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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobce: J-R.

proti

bytem R., R.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé€ na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. X

II.

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Zaplaceny soudni poplatek bude

vracen z 0¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladé ¥zeni &stku 7 353 K¢,

atodo tficeti dni od privni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Mgr. Viclava Votiska.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou odeslanou dne 21. 12. 2017 doméhal podle &sti tieti, hlavy
druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Ridany (dale jen ,méstsky arad®) ze dne
25. 4. 2017, sp. zn. X, ¢.j. X. Meéstsky tfad svym rozhodnutim shledal Zalobce
vinnym podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ze spachani prestupkl spocivajicich v nezastaveni vozidla na signal nebo
pokyn a v jiném jednani, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) téhoz zakonného
ustanoveni, jimz zalobce porusil povinnost stanovenou v hlavé II ziakona o
silniénim provozu.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze dne 18. 5. 2017 podal odvolani proti rozhodnuti
v 4 / V. v vV Vv / 4 4 o_V

méstskeho uradu, o némz zalovany v zakonem stanovené lhuté nerozhodl, a proto

zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat v odvolacim fizeni

rozhodnuti. Podminku pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti zalobce

splnil, nebot dne 5. 10. 2017 pozadal nadtizeny spravni organ o uplatnéni opatteni

proti necinnosti. Ackoliv mél nadfizeny spravni organ povinnost rozhodnout o

zadosti do 30 dnt (resp. 60 dnu, jednalo-li by se o zvlast slozity ptripad), do dne
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podani zaloby na zadost nereagoval. Spolecné s zalobou podali zalobce a zastupce
zalobce navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, jez bude soudem v této véci
vydano, coz odtvodnili tim, ze si zastupce zalobce jako soukroma osoba nepfeje,
aby byl dohledatelny jeho ¢asovy pracovni program (kdy a kde byl) a aby byl

neinformovanou verejnosti ztotoznovan se svym klientem.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 16. 1. 2018 k Zalobé uvadi, e odvolani bylo
podano po uplynuti zakonem stanovene lhuty a ze si k provérfeni v¢asnosti vyzadal
potvrzeni od postovaiho uradu, které bylo zalovanému dorudeno dne 5. 1. 2018,
nacez zalobce vyzval kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti.
V mezidobi, dne 20. 12. 2017, zalovany obdrzel opatteni proti necinnosti, kterym
mu byla stanovena lhtta pro vydani rozhodnuti, jez skonci dne 20. 1. 2018. Podal-li
zalobce necinnosti zalobu dne 22. 12. 2017, ucinil tak v dobé, kdy zalovany nebyl
v prodleni s vydanim rozhodnuti. Zalobce tedy nesplnil podminku bezvysledného
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., soud by mél zalobu
odmitnout a pfiznat zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni.

4. Podanim dorucenym soudu dne 22. 2. 2018 vzal zalobce svou zalobu zpét
s odavodnénim, ze zalovany zacal byt po jejim podani ¢inny a dne 22. 1. 2018 vydal
rozhodnuti. Zalobce pozaduje, aby mu soud ptiznal nihradu nakladt ¥zeni podle §
60 odst. 3 véty druhé s. f. s. za tfi Ukony pravni sluzby (véetné zpétvzeti zaloby).
Ma zato, ze zaloba byla diavodna. Nepodalli by ji, nedomohl by se cinnosti
alovaného. V této souvislosti Zalobce cituje zavéry judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravatho soudu. Na podporu svého tvrzeni, ze i zpétvzeti je tkonem,
za ktery nalezi advokatovi odména, odkazuje na judikaturu krajskych soudt.

5. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét. Soud proto v souladu s dispozicni zasadou a citovanym zakonnym
ustanovenim fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby zastavil.

6. O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, nebot k zastaveni rizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhtité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1
téhoz predpisu.

7. Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni.

8. Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,Zddny z ucastnikii nema pravo na nabradu nakladii rizent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci privo na ndahradu ndkladi 7izeni.”
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. X (rozhodnuti
spravnich souddt jsou dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, Ze podminkou aplikace
§ 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. neni divodnost zaloby ve smyslu toho, zda by
zalobce byl byval se svou zalobou uspésny. Ptfi rozhodovani podle tohoto
ustanoventi je soud v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti povinen hodnotit,
zda zalovany po podani zaloby zac¢al konat a vydal skuteéné to rozhodnuti, jehoz
vydani zalobce svou zalobou zadal. Nahrada nakladd fizeni tak midze byt ptiznana
jen tomu zalobci, ktery vzal zalobu zpét skutecné pro pozdéjsi chovani zalovaného.
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9. I vsituaci, kdy soud shleda, ze by zalobci jinak nalezelo pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s., Ize aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., podle
néhoz plati, ze: ,Jsou-li pro to divody zvlistnibo zietele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, ze se ndhrada ndkladii dcastnikim nebo statu zcela nebo zlisti
neprizndva.“ Pravé aplikaci tohoto ustanoveni lze zajistit, aby nebyla pfiznana
nahrada nakladd fizeni tomu zalobci, ktery by - nebyt zastaveni fizeni pro
zpétvzeti — nemohl byt se svou zalobou Uspésny, a to napriklad proto, ze zalobce

v /4 4 Ve /7 v M v v v 4 4
pred podanim neinnostni zaloby zjevné nevycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravnitho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti, ¢i o situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti nedinnosti
v okamziku, kdy jesté neuplynula lhuta stanovena pro vydani rozhodnuti nebo

v v 4 4 v 4 4 4 o o
osvédceni, nebo napadné kratce poté, co stanovena lhata uplynula. Davody pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. I. s. pfitom v mnoha pripadech budou plynout ptimo ze
soudniho ¢i spravniho spisu (viz jiz citované usneseni €. j. X).

10. V souzené véci byla dne 21. 12. 2017 podana Zaloba. Zalovany vydal rozhodnuti o
odvolani (které zamitl jako opozdéné) dne 22. 1. 2018, tedy vice nez mésic po
podani zaloby. Vydani rozhodnuti o odvolani bylo to, ¢éeho se zalobce svou
necinnostni zalobou domahal, a soucasné bylo divodem pro zpétvzeti zaloby.
Zalobce tedy vzal svou Zalobu zpét pro pozd&j$i jednani Zalovaného a ma pravo na
nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhéss. f. s.

11. Soud nicméné s ohledem na vyjadfeni zalovaného k zalobé také posuzoval, zda
nejsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby zalobci neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Vychazel ptitom z toho, ze
zalovany byl ve véci nelinny, nebotf rozhodnuti o odvolani nevydal v zakonem
stanovené lhuté. Necinnost zalovaného ostatné zavazné pro tento soud deklarovalo
Ministerstva dopravy, odbor agend fidi¢Q, v opatteni ze dne 19. 12. 2017, ¢. . X (k
zavaznosti opatreni proti necinnosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2012, & j. X, publikovany pod & X Sb. NSS). Zalobce pied podanim
zaloby taktéz vycerpal prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. .
s., jimz byla zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*;
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. X, ¢ X Sb. NSS).

12. Podminka bezvysledného vyderpani prostfedku ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. je
splnéna 1) tehdy, pokud zalobce podal zadost o uplatnéni proti neéinnosti a zaroven
nadfizeny spravni organ jeho zadosti nevyhovél, anebo 2) v ptipadé, kdy nadtizeny
spravni organ o zadosti nerozhodl ve lhtté stanovené zakonem, tedy bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnd od zahijeni fizeni, a lhdta pro
pfijeti opatfeni proti nelinnosti marné uplynula (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. X, & X Sb. NSS, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. . X). Z predlozeného spisového materialu soud
zjistil, Ze Ministerstvo dopravy obdrzelo zadost zalobce podle § 80 odst. 3 spravniho
radu dne 5. 10. 2017. O zadosti mélo rozhodnout v souladu s § 71 odst. 3 spravniho
radu nejpozdéji v pondéli 6. 11. 2017 (vzhledem k tomu, ze konec lhity pro vydani
rozhodnuti pfipadl na sobotu 4. 11. 2017, byl poslednim dnem lhuty nejbliz$i pristi
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pracovni den). Marnym uplynutim lhity pro pfijeti opatreni proti necinnosti byla
naplnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1.
s.

13. Za této situace je jiz nepodstatné, ze Ministerstvo dopravy prijalo dne 19. 12. 2017,
tedy po dvou a pul mésicich, opatfeni proti nedinnosti zalovaného. Bylo-li by
mozné prihlizet k opatreni proti nelinnosti pfijatému az po marném uplynuti

4 / o 4 4 v/ \4 / vV / v /4 4
zakonneé lhuty podle § 71 spravniho radu a povazovat ho za uspésné vycerpani
prostredku k ochrané proti necinnosti, byl by takovy vyklad v neprospéch zalobct.
Potencialné by totiz mohla nastat situace, kdy by nadtizeny spravni organ davno po
uplynuti lhity pro pfijeti opatfeni proti neinnosti, ale soucasné nedlouho pred
uplynutim roéni lhity pro podani necinnostni zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s.
opozdénym prijetim opatreni proti necinnosti ,zabranil pfipustnosti“ necinnostni
v v/ v v v v v Ve 4 v 4 i Ve i
zaloby. V pfipadé, ze by opozdéné ptijaté opatreni proti necinnosti nevedlo ke

M 4 4 4 Ve v Ve / 4 4 4 4 4 4
zjednani napravy, tedy neprimélo necinny spravni organ k vydani rozhodnuti,
\4 4 v/ / 4 4
zalobce by byl zbaven soudni ochrany, a to navzdory (nadfizenym spravnim

4 M M v eV _V 4 Ve M ~ 4 /7 N/ M v 4 v 4
organem) objektivné zjiSténé necinnosti. Ze podani zadosti o uplatnéni opatreni
proti nelinnosti neprerusuje béh lhity pro podani nelinnostni zaloby, ptitom
Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. X.

14. Soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal, ze by zaloba byla nepfipustna, jak
tvrdil zalovany, a proto neptistoupil k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. Ze soudniho ani
spravniho spisu nezjistil ani jiné davody zvlastniho zfetele hodné, které by mély
veést k tomu, aby zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

15. Zalobci ptislusi nihrada nikladd fzeni v celkové v§si 7 353 K& Tato stka sestava
z nahrady za nevracenou cast soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a odmény
advokata ve vysi 6 353 K¢ Odména advokata se sklada z jednoho tkonu pravni
sluzby po 3 100 K¢ [sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistl],
jednoho tkonu pravni sluzby po 1550 K¢ (zpétvzeti zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu a dvou pausalnich dastek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se jeho odména zvysuje o ¢astku
1 103 K¢ odpovidajici 21 % dani.

16. Nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
advokatem podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu soud Zalobci neptiznal,
nebot je spisové dokumentace ziejmé, Ze zastupce zastupoval zalobce jiz béhem

’ 4 v/ 4 v 7/ 4 * V_V v 4 4 \4 v/ 4
spravniho fizeni, a byl tedy s véci seznamen jesté pred podanim zaloby. V fizeni
v . / v 4 v ’ v . v/
pred krajskym soudem neprebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho pfipravu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&.j. X). Za
zpétvzeti zaloby ptiznal soud zalobci nahradu v polovicni vysi hodnoty
M 4 v b . 4 /. 4 4 4 4 /
mimosmluvni odmeény, nebot se jedna o tkon pravni sluzby blizky svou povahou
jednodus$im tkonim vyjmenovanym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Dojde-li
o v v/ 4 Ve 4 v v 4 4 4 /4 4
v prubéhu fizeni o nelinnostni zalobé kvydani pozadovaného rozhodnuti
zalovanym, neni tfeba vyvijet naro¢nou vahu o tom, zda zalobu vzit zpét ¢
nikoliv, nebot skute¢nost, ze nedinny spravni organ vydal rozhodnuti, by jinak
vedla k zamitnuti zaloby jako nedtvodné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. X). Shodné ostatné zdejsi soud postupoval napriklad
v fizenich sp. zn. X, X, X ¢i X. Usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 5. 1993, sp. zn.
X, na které zalobce poukazuje, naopak na tuto véc nepriléha, nebot nefesilo pripad
zpétvzeti zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s.

17. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t.
s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnti (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

18. Zavérem soud k navrhu na dplnou anonymizaci rozhodnuti ve strucnosti uvadi,
v vV Vv / 4 M N M v M i / v
ze v uverejnovanych rozhodnutich se anonymizuji idaje o zalobci - fyzické osobé.
Udaje o advokatovi, neni-li Gc¢astnikem fizeni, sice anonymizovany nejsou, lze vSak
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle které jméno a pfijmeni
advokata a jeho sidlo, jsou-li uvedeny v souvislosti s pusobnosti, pro kterou byl

4 vV - v v/ / M 4 v / M / .. /
zapsan do verejné pristupného seznamu, nejsou chranénymi udaji, které by bylo
4 M M /4 /. M Vv . /

nezbytné anonymizovat. Svou povahou se jedna o tdaje vefejné. Pokud se Mgr.
Vaclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovan se zpusobem,
M / /4 4 b V/Ve / M v M
jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat
se skutecnosti, ze soudy v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce ucastnika
fizeni (napt. usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. X).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

JUDrt. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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