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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: PC-DIR Real, s.r.o.
sidlem Mlynska 70, Brno

zastoupen Ing. Jaroslavem Zlatohlavkem, danovym poradcem
sidlem Vevefti 9, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2016, ¢.j. 22437/16/5200-11433-
706599,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2016, ¢&.j. 22437/16/5200-11433-706599, se
zruSuje  a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vys$i 3000 K¢ k
rukam Ing. Jaroslava Zlatohlavka, danového poradce, sidlem Veveti 9, Brno, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se Zalobou doméihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2016,
.. 22437/16/5200-11433-706599, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Finan¢nitho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 16.11.2016, ¢..
4033594/15/3001-51522-708159, jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
ulozena pokuta 15919 K¢ za opozdéné podani dariového prfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014.

2.Zalovany dospél k zavéru, %e podani Zalobce ze dne 22.6.2015 obsahovalo vady, které
nebyly ve lhaté stanovené ve vyzvé spravce dané odstranény (nebylo doruceno danové
ptiznani véetné priloh ve formatu xml), a proto se jednalo o podani nedéinné (§ 74 odst. 3
daniového radu). Teprve dne 8.9.2015 podal zalobce danoveé priznani véetné priloh
v pozadovaném formatu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v zalobé namital, ze dariové priznani podal jiz dne 22.6.2015, a to ve spravné
strukture a formatu (ve formatu xml). Prilohy tohoto podani vsak byly ve formatu
pdf. Kvyzvé spravce dané pak zalobce ve stanovené lhaté =zaslal prilohy
v pozadované strukture a formatu (dne 18.8.2015). Domniva se, ze spravce dané

/7 \'2 \'2 /7 . Vv /7 Ve 4 /

v rozporu se zakonem pozadoval, aby zalobce podaval znovu 1 danové priznani,

) ’ ’ ’ v . ) ~ vV .

nebot to bylo podano ve spravné struktufe i formatu. Zalobce rovnéz nesouhlasil

stim, ze je pozadovano dokladat rozvahu a vykaz zisku a ztrat, nebot se jedna
o dokumenty povinné zverejriované ve sbirce listin.

4. Ze shora uvedenych dGvodl zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
v / / 4 4 4 / v 4 4
zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi. Ma za to, ze zalobce v souladu se
zakonem vyzval k podani daniového priznani i pfiloh ve formatu xml. Poukazal téz
\4 v M M v v M 4 . v 7/ 4 4 i
na to, ze zalobci bylo telefonicky sdéleno, ze si systém financni spravy neumi poradit
se dvéma oddélenymi soubory ve formatu xml.

6. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, dale
jen ,s.r.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pripustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).
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pokracovani 3 62 Af 75/2016

10.

11.

12.

13.

14.

. Zdej$i soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2

s. . s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

. Zalobce predné¢ namiti, e datiové priznani podal jiz dne 22.6.2015 a tedy véas;

vV ’ . / VR, / . v v v /
vyméfena pokuta je tak nezakonna. Zalovany nerozporuje, ze zalobce podal danove
ptiznani jiz dne 22.6.2015, a proto soud tuto skutenost povazuje za nespornou.
Podle zalovaného se vsak jednalo o podani netcinné, nebot zalobce neodstranil vady
podani ve lhaté stanovené ve vyzvé spravce dané ze dne 5.8.2015. Zalobce totiz na
zakladé této vyzvy dolozil ve spravné strukture a formatu jen pfilohy a nikoli 1
danové priznani.

Podle § 74 danového radu ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani,

4 oV 4 v 4 /4 / Ve 4 4
nebo vady, pro které nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani ulinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho
o_V 4 M 4 4 v
pokynu a ve lhtté, kterou stanovi (odst. 1). Budou-li vady podani odstranény ve
stanovené lhute, hledi se na podani, jako by bylo u¢inéno radné a vcas. Nebudou-li
vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhuty neuéinnym, o
Cemz poridi spravce dané Uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni
v v/ v v / v 4 Ve i o Ve /4 M v
treba v pripadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vaéi spravei dané
zadny tkon (odst. 3).

Zalobce byl vyzvou ze dne 5.8.2015 vyzvan k odstranéni vady podaného danového

Ve 4 4 4 4 v v/ \4 4 v . v /4 4
ptiznani, kterd podle spravce dané spoclivala v nedodrzeni zverejnéného formatu a
struktury podani, konkrétné prilohy - Gcetni zavérky, ktera je soucasti podani. Tuto
vadu mél zalobce odstranit tak, ze podani (ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob

v v i 4 4 / V 4 4 v /v M 4 4 4
vCetné povinné prilohy - Gcetni zavérky, kterou se pro ucely elektronickeho podani

4 i / v/ 4 /. M / i 4

rozumi elektronické prilohy - vybrané daje z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty)
bude udinéno datovou zpravou ve zverejnéném formatu a struktufe.

V daném ptipadé neni sporu, ze zalobce na zdkladé této vyzvy dolozil
v pozadovaném formatu toliko pfilohy a nikoli dariové pfiznani. Lze tedy se
v / i v v v v / / v v 4 v v
zalovanym souhlasit, ze zalobce predmétné vyzvé nevyhovél. Soud ma vsak za to, ze

4 v 4 oV / / Ve / Vv / Ve 4 4
nasledkem tohoto nevyhovéni nemuze byt netéinnost podaného dariového priznani,
nebot pozadavek spravce dané, aby zalobce podal danové pfiznani znovu, nemél
oporu v zakoné.

Podle § 70 danového radu je podani tkonem osoby zucastnéné na spravé dani
smeérfujicim vuci spravei dané (odst. 1). Podani se posuzuje podle skutecného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznaceno (odst. 2). Z podani musi byt ztejmé, kdo je ¢ini,
Ceho se tyka a co se navrhuje (odst. 3).

Podle § 72 danového radu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné registracnich
Udaja, radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podat jen na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z poditacové tiskarny,
ktery ma Udaje, obsah i usporadani udaji shodné s timto tiskopisem (odst. 1). V
tiskopisech a v nich vyznalenych prilohach, které jsou soucasti podant, lze pozadovat
pouze Udaje nezbytné pro spravu dani (odst. 2). Ma-li daniovy subjekt nebo jeho
zastupce zpfistupnénu datovou schranku nebo zakonem ulozenou povinnost mit
Ucetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen podani podle odstavece 1 ucinit pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje



pokracovani 4 62 Af 75/2016

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 datiového radu (odst. 4).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu zverejnéni spravce dané elektronickou
adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoz i formaty a
struktury datovych zprav, které je zptsobily prijmout.

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze danovy subjekt (tedy i zalobce) ma povinnost
4 v /4 Ve /4 4 o / 4 4 v/ v
podavat danové priznani zpusobem stanovenym zakonem (v daném pripadé tedy
prostrednictvim datové zpravy) a ve formatu a strukture, kterou je spravce dané

zpusobily prijmout.

V daném ptipadé tak zalobce také ucinil, nebof dariové priznani podal jiz dne
22.6.2014 datovou zpravou ve formatu xml; prilohy vsak dodal ve formatu pdf. Jisté
lze souhlasit se zalovanym, ze ptilohy jsou soudasti podani (§ 72 odst. 2 danového
fadu), a i prilohy tedy maji byt predlozeny v pozadovaném formatu a strukture.
Pokud tomu tak v daném ptipadé nebylo, bylo treba takovou vadu napravit. Nikoli
vSak tim, ze mél zalobce predlozit celé podani (véetné priloh) znovu, nybrz tim, ze
predlozi v pozadovaném formatu a struktufe vadné prilohy, tj. ty pfilohy, ktere
puvodné predlozil ve formatu nespravném. To také zalobce ucinil, nebot jak danove

Ve 4 4 v/ v Ve v 4 4 M v 4 v

priznani, tak prilohy predlozil v pozadovaném formatu xml. Nic na tom neméni, ze
tak neucinil soucasné, ale v rizné dny a ve dvou souborech. Na spravci dané pak
bylo, aby prilohy k podani prilozil, resp. je spodanim (dafiovym ptiznanim)
,sparoval®.

Prestoze je priloha soucast podani, jedna se o soucast oddélitelnou, jejiz vada muze
byt odstranéna samostatné. Spravce dané tak vdaném pfipadé nebyl opravnén
zalobce vyzyvat k predlozeni danového pfiznani véetné priloh, nybrz toliko
k predlozeni priloh ve struktufe a formatu, ktery je schopen technicky prijmout (§
56 odst. 1 pism. b/ danového radu). Spravce dané je totiz v souladu s § 74 odst. 4
danového fadu opravnén vyzyvat k odstranéni vad podani toliko tak, aby Settil prava
4 v / /- v / M o v 4 M M 4 v Vv
a opravnéné zajmy danovych subjektl a aby dariové subjekty co nejméné zatézoval;
M M *V VA 4 4 4 v/ v v/ 4 oV /
tzn. je-li vadou stizena pouze Cast podani (v daném pripadé prilohy), ktera muze byt
napravena samostatné, je treba zalobce vyzyvat k napravé pouze dané vadné casti.
Opacny pristup, ktery zvolil spravce dané, je tak s touto zasadou obsazenou v § 5
odst. 3 dantlového radu v rozporu.

Byt tedy zalobce vyzvé ze dne 5.8.2015 nevyhovel, nebot nepredlozil znovu danove
priznani, nybrz toliko jeho prilohy, neni dariové ptiznani podané dne 22.6.2014
neucinnym podanim, protoze se jednalo o vyzvu nezakonnou.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tak tu soud divodnou neshledal. Samotna
skuteCnost, ze maji byt urcite dokumenty (rozvaha a vykaz zisku a ztrar)
zvefejniovany ve sbirce listin, neznamena, ze se nejedna o dokumenty, které je

4 v 4 v v M v/ v / Ve 4 4 M
spravce dané opravnén vyzadovat jako prilohy k dafovému priznani. Povinnost

Vv . v 4 o Vv 4 / v v/ v v/ v oV
zverejnéni dokumentu totiz nemusi byt ve vsech pripadech splnéna, pfipadné muze
byt splnéna se zpozdénim.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nezbytnost zruseni
rozhodnuti prvostupnového posoudi zalovany.

VL. Nahrada nakladt fizeni

22. O nihradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany Gspé$ny
nebyl, pravo na nhradu naklad Hzeni nema. Zalobce byl ve véci Gspé&ny, a proto
mu pislu$i nihrada nikladd ¥zeni proti netspé$nému Zalovanému. Zalobce
pozadoval toliko nahradu soudniho poplatku ve vy$i 3000 K¢ Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce castku 3000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 3. kvéten 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
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