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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,

PhD., a soudcd Mgr. Ing. Petra Surinka a Mgr. Tomas$e Kocourka, PhD., ve véci

zalobkyné: O. L.

sidlem B., L.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem
sidlem Dlazdéna 4, 100 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav

sidlem Havli¢kova 1307, 293 01 Mlada Boleslav

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného - kolaudadnimu souhlasu
zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢&.§. X,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), odeslanou dne
2.2.2018, domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, a to (po opravé
zaloby podanim ze dne 4. 4. 2018) konkrétné urcent, ze kolaudaéni souhlas zalovaného
ze dne 21.11.2017, ¢.j. X (dale jen ,sporny kolaudacni souhlas®), je nezakonny,
a ulozeni povinnosti zalovanému provést nové kolaudacni fizeni ve véci stavby ,Mistni
komunikace pro X a verejné osvétleni - cdst - vétev ,X“ pred X, na parc. & X v k. . L.

. Zalobkyné namitala, ze zalovany povolil uzivani stavby umisténé na pozemku
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zalobkyné Siroké vetejnosti, ackoliv byla provedena nekvalitné a trpi znalnymi a
zasadnimi vadami a zalobkyné na to zalovaného upozornila, a v dasledku toho vystavil
zalobkyni jako vlastnika pozemku riziku odpovédnosti za skody, které by tretim
osobam v souvislosti s vyuzivanim stavby (napt. padem verejného osvétleni) mohly
vzniknout. Podle zalobkyné byl kolaudaénim souhlasem nastolen stav trvajictho zasahu,
a lhtity pro podani zaloby nemohou uplynout, dokud tento zasah trva.

. Na vyzvu soudu zalobkyné uvedla, ze sporny kolauda¢ni souhlas byl doruden zastupci
alobkyné, Ing. H., prostfednictvim datové schranky dne 22.11.2017. Zalovany na
shodnou vyzvu zaslal soudu doklad o doruceni sporného kolaudacniho souhlasu do
datové schranky spoleénosti H. & P. A. s.r.o. dne 22. 11. 2017.

. Zalovany se k otazce véasnosti zaloby nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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5. Soud se pred meritornim projednanim véci musel zabyvat mimo jiné i tim, zda je zaloba
pripustna. Vtomto sméru pritom vySel zrozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X, ktery dal najevo, ze povazuje koncepci
trvajicich zasahu pro Glely béhu zalobnich lhat za nadale neudrzitelnou a ze pri
identifikaci konkrétniho nezakonného zasahu je tfeba rozliSovat samotné jednani
(predmeét zasahové zaloby) od jeho nasledku, ktery je sjednanim spojen pri¢innou
souvislosti (viz odst. 76-77). ,Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba je
SZAPUTcLS, tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy
sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci Zaloby nezkoumad, zda se
Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi
prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zdpirci Zaloby takové zkoumdni provést musi.
Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.“ Dale pak rozsiteny
senat konstatoval, ze ,subjektioni lbiita k podani téro Zaloby (§ 84 odst. 1 véta pronis. 7. s.)
pocina bézet okamZikem, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zakladé mobl seznat, v cem jedndni verejné spravy, jeZ ma byt nezakonnym zdsabem, spocivd
a Ze je zaméreno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto
kontextu podstatnd.

6. Zalobkyné sice v Zalobé proti spornému kolaudaénimu souhlasu nepoZaduje jen
vysloveni jeho nezakonnosti, nybrz se domaha i ulozeni povinnosti odstranit dasledky
tvrzeného nezakonného zasahu provedenim nového kolaudaéniho fizeni. Pouhou
volbou konkrétniho znéni petitu zasahové zaloby vsak nelze zménit povahu zalovaného
zasahu jako takového. Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢&. j. X, totiz vyplyva téz to, ze soud je povinen povahu nezakonného
zasahu posoudit objektivné a neni v tomto sméru absolutné vazan jeho subjektivnim
popisem ze strany zalobce. Moznost uzivani sporné stavby sirokou verejnosti je pritom
nasledkem vydani kolauda¢niho souhlasu jakozto jednorazového dkonu zalovaného.
Zasah, proti némuz zalobkyné fakticky broji, byl finalizovan jiz samotnym vydanim
kolaudacniho souhlasu a nadale pretrvavaji pouze jeho dusledky, které vsak jiz nemaji
vliv na béh zalobni lhity. Podana zaloba tak sméruje proti jiz ukoncenému zasahu a je
zalobou uréovaci. Neni proto duvodu se zabyvat tim, zda zalobkyné vycerpala
prostredky ochrany ve spravnim ftizeni, a zohledriovat délku fizeni o eventualnich
opravnych prostfedcich na béh Zalobni Ihiity. Cast Zalobniho petitu domahajici se, aby
soud zalovanému prikazal provést nové kolaudaéni fizeni, je nedivodna, nebot
ustanoveni § 87 odst. 2 s. t.s. v ptipadé zaloby proti ukoncenému zasahu pfipousti
pouze deklaratorni vyrok soudu.

7. Z data vydani kolauda¢niho souhlasu je zjevné, ze dvouletd objektivni lhita pro podani
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zaloby nemohla jesté uplynout. Je vsak nezbytneé se jesté zabyvat splnénim dvoumésicni
subjektivni lhaty, ktera v intencich nazoru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu pocala bézet okamzikem, kdy se zalobkyné seznamila se spornym kolauda¢nim
souhlasem, nebotf tim okamzikem ji muselo byt zfejmé, ze zalovany povolil vefejné
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uzivani stavby na jejim pozemku a nereflektoval jeji predchozi namitky proti kvalité a
bezpecnosti stavby. Mezi stranami je nesporné, ze s napadenym kolauda¢nim souhlasem
se zalobkyné seznamila prostrednictvim svého zastupce dne 22. 11. 2017, dvoumési¢ni
subjektivni lhita vymezena v ustanoveni § 84 odst. 1 s. t. s. tak dobéhla v pondéli dne
22. 1. 2018. Zaloba v$ak byla odeslana az dne 2. 2. 2018, tedy 11 dnt po uplynuti zalobni
lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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8. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zaloba proti popsanému nezakonnému zasahu je
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opozdéna, coz brani jejimu meritornimu projednani. Proto ji soud postupem podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 vétou prvni s. f. s. odmitl.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni, byl-li navrh odmitnut.

10.  Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.
Tento poplatek bude zalobkyni vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve lhuté 30 dnd od pravani moci vyroku o vraceni poplatku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.
predseda senatu
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