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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé ve véci

zalobce: Bc.R].

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, izemni odbor Znojmo, Obvodni oddéleni policie Hru$ovany
nad JeviSovkou,

sidlem Nam. Miru 87/13, Hrusovany nad Jevisovkou

o zalobé ze dne 7. 4. 2018

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu niklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) byla dne 7. 4. 2018 dorudena (do
datovych schranek) zaloba z téhoz dne, jiz se shora uvedeny zalobce domaha ochrany
proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfuje v dozadani ulinéném pripisem
7alovaného ze dne 2. 3. 2018, & j. KRPB-35879-7/TC-2018-061310-RC; timto pipisem
adresovanym zaméstnavateli zalobce - spole¢nosti TAMO TRANSPORT s. r. o. - pozadal
zalovany policejni organ o podani zpravy ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a to v trestni véci
zalobce obvinéného/podeztelého pro predin zanedbani povinné vyzivy.

Citované dozadani povazuje zalobce za naprosto neprofesionalni jednani s cilem
ho poskodit v zaméstnani, které soulasné neptfiméfené administrativné zatézuje
zaméstnavatele Zalobce, atosohledem na neovéreni si pravdivosti daji v trestnim
oznameni. Policie podle ndzoru zalobce nevyuzila dostatek informacnich zdroja
schopnych zajistit fadné provéreni trestniho oznameni bez toho, aby poskodila jeho povést
u zaméstnavatele. V zavéru zaloby (petitu) proto navrhuje, aby krajsky soud konstatoval,
ze se zalovany (i) dopustil nezakonného zasahu a soucasné zalovanému ulozil povinnost:
(i) zaslani omluvného dopisu zaméstnavateli zalobce, (i) zdrzeni se takovych
¢i podobnych dozadani zaméstnavatelim zalobce a (iv) Ghrady nemajetkové Gjmy ve vysi
50 000 K¢.
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Zalovany ve vazbé na zaslané pouceni a ptiloZenou alobu ve svém vyjadteni ze dne 18. 4.
2018 sdélil, ze v dané véci je tvrzenym zasahem tkon trestniho fizeni (dozadani policejniho
organu podle trestniho fadu ve véci, ktera je dozorovana okresnim statnim zastupitelstvim,
pripadné muze byt predmétem dohledu ze strany nadtizeného krajského statniho
zastupitelstvi). Je tedy na misté, aby krajsky soud - s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ. pod ¢.
623/2005 Sb. NSS) - zalobu odmitl jako neptipustnou. V zavéru pak poznamenal, ze se
soud v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nemuze zabyvat otazkou ochrany osobnosti zalobce a nemtze
zalovanému ulozit povinnosti ad (ii) az (iv) - viz vySe.

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény podminky
fizeni, k nimz se fadi i pravomoc soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi véc
meritorné projednat a rozhodnout o ni.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
. . / /o . / . ’ . / o / /
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym a za podminek

/ 4 A4 4 4 I’V 4 4 ./ v/
stanovenych soudnim fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, o nichz tak soudni ad spravni stanovi.

Podle § 4 odst. 1 a2s. t. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi:

v’ zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravaickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen ,,spravni
organ"),

o ochrané proti necinnosti spravniho organu,

o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

o kompeten¢nich zalobach a dale

ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem,

ASANENENENEN

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pak ustanoveni § 82 s. 1. s., podle kterého kazdy kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 /4 / 4 4 4
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému

M o i v v/ v oV v 4
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Citované ustanoveni § 82

v / 4 4 v 4 b v/ 4 v Vv 4 /
s. I. s., které stanovi podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu pfitom nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1
s. f. s., a to zejména pokud se jedna o vyklad pojmu ,spravni orgin®.

Pravomoc spravnich soudu je totiz mj. uréena okruhem organd, jejichz ¢innost soudnimu
v /4 4 / N / Ve / / /] / Vé . /
prezkumu podléha (,organy moci vykonné, organy sizemniho samospravného celku, fyzické
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nebo pravnické osoby nebo jiné orgamy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech a
povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob v oblasti verejné spravy“). Je pfitom zfejmé, ze
vymezeni spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 s. I. s., jez je vazano na oblast verejné
spravy, je nutno z pohledu pravomoci spravnich soudt nepochybné vztahnout také na
ochranu pred tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho organu. Soudni kontrola
zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. se tedy mtze pohybovat
toliko v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organuy, které patfi do pusobnosti ve vefejné sprave.

Z podané zaloby je pritom patrné, ze zalobce se domaha ochrany proti namitanému
nezakonnému postupu zalovaného policejniho organu v podobé dozadani dle § 8 odst. 1

4 v/ /4 v MY 4 v v /
trestniho radu adresovaného zameéstnavateli zalobce. Neni tedy pochyb o tom, ze zalovany
policejni organ zde nevystupoval jako spravni organ a vykonavatel verejné spravy, jak ma
na mysli ustanoveni § 4 odst. 1 a § 82 s. 1. s., ale v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni
ve smyslu § 12 odst. 1 trestntho radu, dle kterého: ,[olrgany cinnymi v trestnim ¥izeni se
rozuméji soud, statni zdstupce a policejni organ”.

v vV Vv v / /4 M M 4 4 /4 .
Jednoduse feceno - zalovany v dané véci nevystupoval v pozici spravniho organu, ale jako
organ {inny v trestnim ftizeni ve smyslu trestniho tradu, a proto je zde zcela zjevné

vyloudena pravomoc krajského soudu jako soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho
soudnictvi. Tento zavér - tedy nemoznost spravniho soudu prezkoumavat zakonnost
postupu a tkond organt ¢innych v trestnim fizeni a jakkoli do pusobnosti téchto organt
zasahovat ostatné potvrzuje isetrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; vedle jiz
zalovanym zminéného rozsudku pod ¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69, byly vysloveny shodné
zavéry napf. i v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 - 29, dle nichz plati
nasledujici: ,,Nachdzi-li se Policie Ceské republiky v pozici orgdnu &Gnného v trestnim Fizent,
nepodléha jeji postup nebo necinnost prezkumu soudi ve spravnim soudnictvi.

Nedostatek pravomoci soudu véc projednat a o ni rozhodnout pritom predstavuje takovy
nedostatek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny a pro ktery nelze v fizeni
pokracovat. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu v lasti, v nize se zalobce domahal
konstatovani, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu [ad 1)], odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K tomu krajsky soud - pouze pro Uplnost - dopliiuje, ze odmitnutim této Casti podané
zaloby nebyla zalobci odeptena jakakoli ochrana; nicméné v tomto pripadé je k takové
ochrané primarné povolan predevsim ptislusny statni zastupce v ramci své dozorové
pravomoci podle § 174 trestniho fadu a nikoliv soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, C. j. 8 As 224/2016 - 49,
publ. pod ¢. 3550/2017 Sb. NSS). Ptipadné lze zalobce odkazat i na postup podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ke zbyvajici dasti zaloby, tj. k soucCasné uplatriované nahradé nemajetkové (jmy,
resp. pozadavku omluvy a zdrzeni se obdobnych dozadani do budoucna [ad i1) az 1v)], pak
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krajsky soud konstatuje, Ze jde jednoznacné o véc, o které ma jednat soud v ob¢anském
4 v/ ’ .. 4 Vv
soudnim fizenti, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. .

Ve své podstaté totiz nejde o nic jiného nez o otazku ochrany osobnosti a nemajetkove
ymy, coz je ,klasickou“ agendou civilniho soudnictvi (nikoli spravniho soudnictvi), kterou
projednavaji a rozhoduji v prvnim stupni jako vécné prislusné soudy s ptsobnosti
4 . / v vV Vv V.o \4 o_V

okresniho soudu. Krajsky soud proto soucasné zalobce pouluje o tom, ze ve lhaté do
. v 7 4 4 . 4 oV \4 v/ . v /7 4
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mize podat zalobu podle ¢asti treti zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).
Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 9 odst. 1 o. s. 1., kdy k
fizeni v prvaim stupni jsou prislusné okresni soudy a mistni ptislusnost soudu pak vyplyva
z § 84 anasl. o.s. 1.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z GCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

v
Pouceni:

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle Casti tfeti o. s. t. k mistné prislusnému okresnimu soudu. Jestlize tak zalobce v této
lhtté ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti tfeti o. s. . o takove zalobé bylo zahijeno
dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi (§ 82 odst. 3 o. s. ).

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o /4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podani
kasacni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby podle ¢asti treti o. s. .

Brno 16. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



