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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S.N.
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud® &1 ,zdejst soud”) domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. ODSC-106175/16-DK/RP. Zalobce v dané véci zastaval nazor, ze
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fadné podal odpor proti rozhodnuti vydaného v pfikaznim fizeni zalovanym, pfi¢emz o
tomto odporu nemélo byt rozhodnuto v zakonné lhuté.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni, ptidem? dospél k zavéru, e Zalovany se
stal ne¢innym. Konkrétné uvedl, Ze zalovany vyhotovil dne 3. 10. 2016 ptikaz pod sp. zn.
ODSC-106175/16-DK/RP, & j. ODSC-106175/16-DK/RP-1, kterym byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani nedbalostniho prestupku. Proti tomuto prikazu byl 18. 10. 2016 podan
odpor prostrednictvim e-mailu (z adresy X), coz zalobce doklada printscreenem o odeslani
e-mailu. Tento odpor byl nasledné potvrzen podanim odporu dne 24. 10. 2016, coz
zalobce doklada prilozenym podacim listkem. Na tento odpor vsak zalovany nereagoval.
Zalobce se proto dne 20. 11. 2017 prostiednictvim telefonického hovoru obrtil na Odbor
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu mésta Brna, tedy zalovaného (tel. ¢islo 542 174 221)
s dotazem, zda mu bylo podani ze dne 18. 10. 2016 doruceno. Zaméstnankyné podatelny,
pani J. K., Zalobci sdélila, %e toto podani Zalovany obdrzel. Zalobce proto navrhuje
provedeni dikazu vyslechem pani J. K. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce
dospél k pravnimu nazoru, ze zalovanému vznikla povinnost vydat rozhodnuti. To vsak
neucinil.  Proto se zalobce obratil szadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, Krajskému Oradu Jihomoravského kraje,
coz zalobce dokazuje prilozenym podacim listkem ze dne 31. 7. 2017 a vlastnim textem
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Krajsky urad Jihomoravského kraje vsak na
tuto zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti nereagoval.

. Zalobce zastavi nazor, Ze odpor proti p¥kazu byl podan vlas, a Zalovany se tedy stal
necinnym, nebot mél dle § 150 odst. 1 spravniho radu pokracovat v fizeni a vydat
rozhodnuti ve lhuté stanovené v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, tedy nejpozdéji
ve lhaté 60 dna. Posledni den lhity pro vydani rozhodnuti byl tedy den 19. 12. 2016.
Zalobce uvedl, Ze zjudikatury Nejvys$stho spravniho soudu se podavi, e Zalobce je
povinen prokazat podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti; tak smi ucinit
pouze pri jednani.
III. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany v zasadé s Zalobcem souhlasil, oviem skutkovy stav dile rozvedl. Uvedl, Ze
podani ze dne 24. 10. 2016 nebylo podano radné, nebot nebylo podepsano, a proto byl
zalobce piipisem ze dne 26. 10. 2016 vyzvan, aby tuto vadu do 7 kalendatnich dnt opravil.
Jelikoz zalobce nikterak nereagoval, odpor nebyl fadné podan, a proto se zalovany nemohl
dostat do prodleni s vydanim rozhodnuti, resp. nestal se nec¢innym.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a osobou k tomu opravnénou (§ 79 odst. 1 s.
f. s.). V.dané véci soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1s. f. s.

. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél ptritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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7. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se maze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

8. V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce vycerpal prosttedek ochrany proti
necinnosti zalovaného, a to ve formé zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
zaevidovanou dne 1. 8.2017. Krajsky afad Jihomoravskeho kraje rozhodl usnesenim ze
dne 14. 9. 2017, ¢. j. JMK 133812/2017, tak, ze této zadosti nevyhovél, nebot zalovaného
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necinnym neshledal. Tato skutecnost vyplyva z obsahu spravniho spisu.

9. Krajsky soud ze spisového materidlu zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalovany dne 3. 10.
2016 vydal rozhodnuti v ptikaznim fizeni, podle kterého shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.
Prikaz obsahoval pouceni o moznosti podat odpor ve lhuté 15 dnt ode dne jeho dorucent,
k ¢cemuz doslo dne 17. 10. 2016 (zalobce si jej osobné prevzal).

10.Dne 18. 10. 2016 byl zalovanému dorucen e-mail z e-mailové schranky X snazvem
»,BODY*, ktery obsahoval text: ,Dobry den, Ve véci spis.zn.: ODSC-106175/16-DK/RP mi
byl dorucen dokument s nazvem ,Prikaz*, ze dne 3.10.2016. Timto tedy proti tomuto prikazu
poddvim odpor. S pozdravem, S. N. nar.: X, D. 54, B.“ JelikoZ tento e-mail nebyl opatien
elektronickym uznavanym podpisem, tj. nebyl podepsan, vyzval zalovany zalobce
k doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dne 26. 10. 2016 byla zalovanému dorudena
(postovni cestou) pisemnost identického obsahu (vyjma oznaceni zalovaného) s e-mailem
ze dne 18. 10. 2016. Tato pisemnost nebyla opét nikterak podepsana, a proto byl zalobce
vyzvan k odstranéni vady podani vyzvou ze dne 26. 10. 2016, & j. ODSC-106175/16-
DK/RP-2. K odstranéni vady byla Zalobci stanovena sedmidenni lhita béZici ode dne
dorucent usneseni tuto lhiitu stanovujici. Proti usneseni o stanoveni lhuty k odstranéni vad
podani bylo mozno podat odvolani, pficemz lhata k jeho podani marné uplynula dne
25. 11. 2016.

11.Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu ve znéni platném v dobé tkonu zalobce ze dne
18.10.2016 je mozno podani ulinit pisemné nebo tUstné do protokolu, anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani bylo do 5 dnt potvrzeno, poptipadé
doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, bylo mozno je udinit pomoci jinych
technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.

12.V projednavané véci ucinil zalobce dne 18. 10. 2016 shora citované podani e-mailem. Podle
uvedeného ustanoveni spravniho fadu tedy muselo byt takové podani ve lhaté 5 dnt
potvrzeno, pripadné doplnéno pisemné, Gstné do protokolu, nebo v elektronické podobé
s uzndvanym elektronickym podpisem. Zalobce uvedeny e-mail pisemné potvrdil podanim
doSlym spravnimu organu dne 26. 10. 2016, pisemnost vSak nebyla podepsana, a to
dokonce ani dodate¢né po vyzvé spravniho organu prvniho stupné. Podminky pro
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konvalidaci puvodniho podani uvedené v ust. § 37 odst. 4, vété druhé spravniho fadu tak
nebyly splnény.

13.Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zalobce neucinil
podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho radu (prosty e-mail bez uznavaného podpisu a
stejné tak pisemné podani bez podpisu bez jeho potvrzeni ¢i doplnéni do 5 dnu) a to 1 pres
vyzvu zalovaného podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu. Na posledné uvedenou vyzvu a
usneseni zalobce nikterak nereagoval (zalovany ve vyjadreni uvedl, ze ani do doby zaslani
vyjadreni, tj. ke dni 11. 12. 2017). Krajsky soud proto konstatuje, ze odpor nebyl aéinné
podan, fizeni nepokracovalo a zalovany nemél jakoukoliv povinnost vést fizeni ustici ve
vydani zalobcem pozadovaného rozhodnuti.

14.K zalobnimu navrhu ohledné provedeni dikazu vyslechem J. K., coby zaméstnankyné
podatelny, krajsky soud neptistoupil z nasledujicich duvodt. J. K. meéla dle zalobce
potvrdit, ze dne 18.10.2016 bylo zalovanému doruceno podani zalobce. Z popisu
skutkové stavu skuteéné vyplyva, ze dne 18. 10. 2016 byl zalovanému dorucen e-mail
s nazvem ,BODY", ovsem ten nesplioval zakonné pozadavky kladené spravnim fadem
(ust. § 37 odst. 4), aby mohl naplnit podminku G¢inné podaného odporu proti prikazu. Ze
spisového materialu taktéz vyplyva, ze na tuto skutecnost byl zalobce upozornén a vyzvan
k napravé, pricemz zalobce podal pisemné, ale nepodepsané podani. Jelikoz doruceni
podani dne 18. 10. 2016 neni v dané véci sporné, nepristoupil krajsky soud k provedeni
dikazu vyslechem J. K.

V. Zavér a naklady fizeni

15.Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

16.0 nahradé nakladu rtizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 4 v 71 4 b s 4 / v v - /7 v
néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 b M v / vV 4 /v 4 v/ /7 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 M . . 4 .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 19. 4. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



