¢.j. 22 Af 71/2015-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: BAZARENT s. r. o. ,v likvidaci“
sidlem V Zatisi 810/1,709 00 Ostrava - Marianske Hory
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 23465/15/5300-21441-702127 ze dne 27. 7.
2015, & j. 21659/15/5300-21441-702127 ze dne 23. 7. 2015 a <. j. 23334/15/5300-21441-
702127 ze dne 27. 7. 2015, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 9. 2015 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného

- ¢ j. 23465/15/5300-21441-702127 ze dne 27. 7. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho tGfadu pro Moravskoslezsky kraj
¢. j. 2892759/14/3203-24802-809595 ze dne 30. 10. 2014 na dan z pridané hodnoty (dale
»+DPH®) za zdanovaci obdobi zafi 2011,

- (.. 23334/15/5300-21441-702127 ze dne 27. 7. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
¢. j. 2892810/14/3203-24802-809595 ze dne 30. 10. 2014 na DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2011,

- ¢ j. 21659/15/5300-21441-702127 ze dne 23. 7. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
¢. j. 2892835/14/3203-24802-809595 ze dne 30. 10. 2014 na DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2011.

Zalobce v zalobach namital, Ze finan¢ni orginy nespravné dospély k zavéru, Ze Zalobce
neprokazal deklarované dodani mineralnich olejd osobam registrovanym k DPH v jinych
denskych stitech Evropské unie (dale jen ,JCS%), kdy skutkovy stav nebyl fadné zjistén,
nebyly fadné zhodnoceny provedené dukazy a nebyly provedeny zalobcem navrzené
dukazy, zpusobilé prokazat zalobcem tvrzeny skutkovy stav. Nasledné zalobce vznesl
namitky ohledné zjisténého skutkového stavu jak ke vsem odbératelim souhrnné, tak i
k jednotlivym odbératelum. (Jednotlivé namitky jsou uvedeny a vyporadany nize.)

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jejich zamitnuti. Trval na tom, Ye mu ohledné
spornych dodavek mineralnich oleji vznikly duvodné pochybnosti, a bylo na zalobci, aby
prokazal splnéni podminek pro osvobozeni zboZi dodaného do JCS od DPH, co% tento
neucinil. V zalobcem predlozenych smlouvach o dodavkach mineralnich olejd neni
dojednano presné mnozstvi dodavaného zbozi a stanovena doba, kdy ma byt zbozi dodano
¢i odebrano. V ustanoveni ,II Cena“ je odvolavka na objednavku, ktera by mimo jiné méla
obsahovat také termin odbéru a nizev a mnoZstvi objednivaného zbozi. Zalobce
objednavky na deklarované zbozi spravci dané nedolozil, ani staceci listky, které by
dokladovaly kym, komu a kdy bylo zbozi dodano, jaky byl druh zbozi a jeho mnozstvi. V
ptipadé nedolozeni téchto doplnujicich podkladt jsou smlouvy o dodavkach mineralnich
oleji neprukazné. Spravce dané zjistoval udaje ohledné prujezdu vozidel mytnymi branami
uvedenymi na CMR, ktera byla pfilozena k jednotlivym dafiovym dokladtm. Zalovany
tato zjisténi a dale zjisténi Celniho Gradu podrobné vyhodnotil. Zjisténé rozpory ohledné
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vozidel, ktera mela prevazet zbozi, jsou takového rozsahu (nezaznamenana mytnymi
branami, zaznamenand mytnymi branami na jiné trase atd.), ze v kontextu s dalSimi
zjisténimi, zejména stran prepravcu a odbératela potvrdil divodné pochybnosti spravce
dané o uskute¢néni prepravy predmétného zbozi do JCS. Finanéni orginy relevantni
dtkazni prostredky navrhované zalobcem provedly, a pokud jejich provedeni odmitly, pak
tento krok odpovidajicim zptsobem odavodnily. V podrobnostech odkazal zalovany na
napadené rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.), a
dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal za predmétna zdarovaci obdobi
ptiznani k dani (resp. dodatecna danova pfiznani), v nichz vykazal nadmérné odpocty.
Spravei dani vznikly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaju vykazanych v téchto
ptiznanich, a to zejména co do
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®). Jednalo se o obchodni ptipady, kdy zalobce
mél odebirat mineralni oleje od polské spolec¢nosti BIOGENIS Sp. zo. o. (olej ,RUST
CLEANER®), polské spolecnosti Ajas Sp. z o. o. (olej ,Oxo0l“) a némecké spolecnosti
R&M Chemie GmbH (olej ,KRB OL®), a dile dodavat spole¢nostem Grupa Ekopetrol na
Slovensku, CEBELL s. r. o. na Slovensku, Eco Survey Services v Lotyssku, PROFIOIL
EOOD se sidlem v Lotys$sku, R. B. Sp. z 0. o. se sidlem v Polsku a Sia Optovik se sidlem v
Lotyssku. Proto byla u zalobce zahajena dne 30. 1. 2012 dariova kontrola, a to ve vztahu ke
zdanovacim obdobim duben 2011 a zari az listopad 2011. Z provedenych kontrol uéinil
spravce dané zavéry, ze zalobce neprokazal osvobozeni dle § 64 ZDPH pri dodani
mineralnich oleji osobim registrovanym k DPH v JCS, a to proto, %e neprokazal jak
podminku dodani témto osobam, tak podminku odeslani nebo prepraveni této osobé
z tuzemska do JCS. Proto spravce dané vyméfil Zalobci dati za pfedmétni zdatiovac
obdobi vyse uvedenymi platebnimi vymeéry. Proti nim si zalobce podal odvolani, v nichz
namital nespravné zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni provedenych dukazu.
Odvolani byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi.

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro Gcely tohoto
4 4 4 4 v/ / M v v 4 v b 4
zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného

¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH lze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Soud predné ve shodé se zalovanym konstatuje, ze osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU od
dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
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prevedeno na porizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, a ze v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi
fyzicky opustilo tzemi clenského statu dodani. Zakladnim znakem operace uvniti EU je
totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu, tedy jeho
skuteéné premisténi mezi ¢lenskymi staty. (Srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 27.
9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi, a ve véci C-184/05, Twoh International BV.)
V citovaném rozsudku ve véci Teleos plc a dalsi SDEU dale uvedl, nelze ulozit ,dodavateli,
ktery jednal v dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie, jeho ndrok na osvobozeni
dodani zboZi wvnit¥ Spolecenstvi od dané, povinnost doplatit dari z pridané hodnoty za toto
zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina sicast
tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou
byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddni uvnity Spolecenstvi, které provady, jej nepovede
k dicasti na takovém podvodu.“ Dukazni bremeno o dodani zbozi osvobozeného od dané z
ptidané hodnoty do jiného c¢lenského statu Evropské unie, tj. prokazani faktického
odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném
Clenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. cervence 2010, publ. pod ¢. 2172/2011
Sb. r. NSS).

Zalobce ve vztahu ke viem odbératelim tvrdil, Ze dle smluv mezi nimi a ¥alobcem si tito
odbératelé zajistovali a hradili pfepravu sami. Délo se tak na zakladé sjednané dodaci
dolozky INCOTERMS 2000 v parité EXW. Zalobce plnil odbératelim jiz dodinim ve
skladu, a nebyl opravnén ovliviiovat prubéh nasledné prepravy. Dale uvadél, ze na CMR
oznaceni odesilatel
odpovida oznaceni ,prodavajici“ a oznaceni ,prijemce“ odpovida ,kupuyjici“. K tomu
zalovany

uvadi, ze tvrzeni zalovaného je rozporné, nebot bylo-li plnéno dodanim ve skladu zalobce,
nebyl v okamziku nakladky jiz jeho vlastnikem; pfitom je uveden na CMR jako odesilatel,
a tim padem mu dle Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
ptislusi pravo s dopravovanou zasilkou disponovat. S timto hodnocenim se soud zcela
ztotoznuje. Nadto podotyka, ze soukromopravni ujednani o podminkach dodani zbozi
nema vliv na dikazni bfemeno v danovém ftizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 8 As 14/2010 - 195 ze dne 30. 7. 2010, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. r. NSS,
uvedl: ,Pokud stéZovatel (...) prodej zboZi osvobodil od dané z pridané hodnoty, byl povinen
opatrit si relevantni ditkazy o tom, Ze predmétné zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
Clenského statu. Této povinnosti se nemize zbavit ani v pripadé dodavky zboZi{ pri dodacich
podminkdch s dolozkou EXW (Ex Works - ze zdvodu).“ Nasledné pak v rozsudku ¢. j. 1 Afs
104/2012 - 45 ze dne 4. dubna 2013 doplnil, ze ,ani pokud byla mezi stranami transakce
sjedndna dodaci podminka EXW, tedy Ze prodavajici splni své povinnosti spojené s dodavkou
zboZi pripravenim zboZi k prevzeti porizovateli v zavodé prodavajicibo, nelze sniZzovat naroky
kladené na platce dané a upustit od jejich povinnosti prokazat, Ze zbozi bylo skutecné prepraveno
do jiného clenského statu“.

Pokud v Gvodu zaloby zalobce bez jakékoli konkretizace namital nevypotadani svych
namitek, neddvodné odmitnuti navrzenych dikaznich prostfedkl a nezjisténi skutkového
stavu, pak pro zna¢nou obecnost k tomu soud toliko uvadi, ze zalobce si musi byt védom
rozloZeni dikazniho b¥emene v predmétnych datiovych Hzenich. Zalobce prokazoval svij
narok na osvobozeni od DPH doklady, které jiz samy o sobé byly netplné (a tudiz nebyly
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dostateCné prukazné) a vzniklé pochybnosti byly pak zesileny dal$imi skute¢nostmi,
zjisténymi spravcem dané v ramci danové kontroly.

Daile soud souhrnné poznamenava k opakujicim se namitkdm na nedostatecné zjistény
skutkovy stav ze strany financnich organd, Ze tyto maji povinnost zjistit dostateéné
skutkové okolnosti toliko v rozsahu na nich lezictho dikazniho bfemene, tedy ke
zdivodnéni pochybnosti. Nemuseji prokazovat Uplny skutkovy stav odchylny od
zalobcovych tvrzeni, resp. jak ve skutec¢nosti predmétna hospodarska aktivita probéhla.

Soud podotyka, ze pokud se tyce namitek, které zalobce toliko prevzal z odvolani a prenesl
do zaloby, aniz polemizoval s jejich vyporadanim zalovanym, odkazuje pro strucnost soud
na toto vyporadani zalovanym, neni-li dale uvedeno jinak.

Zalobce se dale dovolaval své dobré viry, ktera dle n&j plyne ze skuteénosti, Ze u viech
odbératela ovéroval jejich existenci ve verejnych rejstficich jejich statu, ovéfoval u nich
registraci k DPH, se vSemi uzavrel ramcové smlouvy o dodavkach mineralnich olejg,
dodaval zbozi jen v pripadé, Ze kupni ceny byly uhrazeny, ovéroval dodani zbozi pfi
realizaci objednavek a pti doruceni nakladnich listai CMR, kde bylo potvrzeno prijeti
zbozi. K této namitce se soud ztotoziuje s argumentaci zalovaného, dle niz nelze v zadném
ptipadé dovodit, ze zalobce ptijal potfebna opatfeni tak, aby mohlo byt usuzovano na jeho
dobrou viru, nebot ve spornych pripadech (na rozdil od pripadd spravcem dané
nezpochybnénych) se kumuluji shodné okolnosti, které dobrou viru zalobce vyvraceji:
absence podstatnych (daji na CMR a na smlouvach o dodavce mineralnich olejt, absence
objednavek, na néz smlouvy odkazuji, absence stacecich listka a absence nékterych smluv o
dodavkach oleji zalobci, byt se jednalo o dodavky v milionovych hodnotach. Navic
zalobce neprijal pottebna opatreni, byt jiz ve druhé poloviné roku 2010 podaval Celnimu
Gradu vysvétleni k nakladani s mineralnimi oleji, a védél tak, ze se nejedna o
bezproblémové transakce.

Ve vztahu ke svym odbératelim - s vyjimkou spole¢nosti Cebell - Zalobce namital, ze mu
nelze priditat k tizi skuteCnost, ze jeho odbératel nevede fadné svou Ucetni evidenci, je
nekontaktni anebo neposkytuje soulinnost. Tyto skutelnosti na strané nékterych
odbératela zalobce byly ovsem toliko jednou z indicii, ktera zalozila pochybnost spravce
dané, jak uvedl zalovany v napadenych rozhodnutich (vzdy v odstavci vztahujicim se
k bodu 2 odvolani). Absence urcité predepsané evidence se muze legitimné negativné
projevit ve sfére toho, jehoz v daniovém rizeni tizi dikazni btemeno ke skutecnostem, jez
by pravé takova evidence mohla osvétlit.

Ve vztahu ke vsem svym odbératelim zalobce namital, ze mélo byt zalovanym zjisténo,
jak a kudy bylo zbozi fakticky dopravovano. K tomu soud uvadi, ze k mezinarodnimu
dozadani podle unijnich predpisi neni spravce dané povinen, ma-li byt takovym
dozadanim toliko prokazano tvrzeni danového subjektu, ohledné néhoz jej tizi dukazni
bremeno (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C - 184/05,
Twoh International BV., ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Af 48/2010-50 ze
dne 27.9. 2012, Sb. r. NSS ¢. 2809/2013).

Pokud se tyc¢e navrhu na ovéfeni hotovostnich plateb v Géetnictvi zalobce zalovanym (¢i

soudem), pak i tato namitka byla vyporadana zalovanym, kdy drzeni Getni dokumentace

celni spravou nebranilo zalobci v pfistupu k ni, navic otazka platby nerozptyluje vSechny
. v ’ . e sy I v/

pochybnosti tykajici se sporného intrakomunitarniho dodani zbozi.
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Ve vztahu ke spole¢nosti Eco Survey Services zalobce namital, Ze zalovany neuvadél, kteti
fidi¢i vypovidali jako svédci a nehodnotil jejich vérohodnost. K tomu zalovany uvedl, ze
’ vV V7 / V* 1V v / v 4 v
spravce dané zadné ridice prepravce M. H., ktery mél vykonavat prepravy pro Eco Survey
Services v zari, fijnu a listopadu 2011, neprovedl. Pokud se tyce R. S., ktery mél vykonat
v IV/ Ve 1V i /4 v 4 4 v v .
prepravu v zari 2011, ten spolu s ridicem L. uvedli polské danové spravé, ze vykonali pro
zalobce dvé jednorazové prepravy toliko pro spole¢nost Apart Balticum. Jednalo se tedy o
informaci, podanou v rameci mezinarodni pomoci pti spravé dani. Zadné okolnosti, z nichz
by mohlo byt usuzovano na nevérohodnost téchto osob, nebyly predestieny. Namitku
ohledné nevyhodnoceni odpovédi celniho afadu jiz vyporadal zalovany tak, ze uvedl, ze
tato odpoveéd’ se tykala jinych spolecnosti, a to Dolce Songo a Sia Optovik, coz je jasné
4 vV 4 i \4 v / v A% 4
uvedeno na str. 42-43 zpravy o kontrole. Rovnéz namitka, ze se zalovany mél blize zabyvat
okolnostmi prepravy s ohledem na provéfovani dopravce H. polskou prokuraturou, neni
divodna, kdy zni ani neni zfejmé, jakym smérem by mélo byt ono ,zabyvani se”
okolnostmi zaméreno.

Ve vztahu vk odbérateli Sia Optovik zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval
okolnostmi, tykajicimi se prepravy spole¢nosti Dolce songo, pak tyto okolnosti plynou z
odpovédi na dozadani Celniho Gradu v Liberci ze dne 9. 9. 2014, a byla spravcem dané
vyhodnocena na str. 42 a 43 zpravy o darlové kontrole.

Ve vztahu ke spolecnosti Profioil zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal
s vérohodnosti svédka O.G., ktery uvedl, ze zadnou prepravu pro uvedeného odbératele
neprovedl. K tomu soud shodné se zalovanym uvadi, ze zalobce netvrdil Zadnou skutecnost

v M4 v v M / v - 4 4
zpochybnujici vérohodnost svédka, kdy jeho vypovéd je navic vsouladu se zdznamy
z mytnych bran (srov. odst. 75 napadeného rozhodnuti, tykajiciho se listopadu 2011).

Ve vztahu ke spoleénosti Cebell zalobce namital, ze prevzeti zbozi mélo byt u této
spolecnosti ovéreno. K tomu soud poukazuje jednak na to, co uvedl ohledné toho, k éemu
slouzi mezinarodni dozadani, jednak na skutecnost, ze slovenska financ¢ni sprava nebyla
schopna na takto polozenou otazku podat odpoved.

Ve vztahu ke spolecnostem Grupa Ekopetrol a R. B. zalobce vznesl souhrnné namitky
vyporadané vysSe v odst. 15-17 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze soud ma za to, ze financni organy prokazaly dostatecné své
pochybnosti, na nichz vystavély napadena rozhodnuti, zamital veskeré navrhy zalobce na
doplnéni dokazovani pred soudem.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 21. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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