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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Q.T.T., narozeny dne ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 130, 323 00 Plzen
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MV-138661-4/SO-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 17. 5. 2017,
. j. MV-138661-4/S0O-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migralni politiky, ze dne 8. 7. 2015, &. j. OAM-45641-26/DP-2014, se zruduji a véc
se vraci k dal$imu Fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy3i 12 650 K¢ k rukim
zastupce zalobce advokata Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
L. Predmeét vizeni

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované, kterym
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad*) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky, ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. OAM-45641-26/DP-
2014. Tim bylo rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

II. Zaloba

2. Spravni organ I stupné odtvodnil své zamitavé rozhodnuti tim, ze zjistil jinou
zavaznou prekazku Zalobcova dal§tho pobytu na tzemi Ceské republiky (dle jen
,CR®) podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinch. Tento zivér mél
vyplynout z zalobcovy vypovédi u vyslechu dne 27. 4. 2015, provedeného spravnim
organem v ramci rizeni o zadosti, a dale z predlozené dohody o provedeni prace
sepsané s p. M.T.Q. Podle spravniho organu zalobce porusoval a obchazel platné
pravni predpisy CR (nemél vzhledem k této dohodé povoleni k zaméstnani &
zameéstnaneckou kartu), coz predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu na Gizemi.

3. Zalobce mél vsak za to, ze zjiSténi, ktera méla napliiovat zdkonny pojem jiné
4 v 4 v A 4 4 i 4 i 4 v v 4 /4
zavazne prekazky, nebyla spravnimi organy obou instanci dostatecné prokazana ve
/ ’ v/ ~ eV / N ’ / Y
smyslu § 3 spravniho radu. Zalobce jiz v podaném odvolani namital nasledujici
skutecnosti: Spravni organ dovozoval skutecnost vykonu nelegalni prace ze
ziskanych dikazd, a to z formalni dohody o provedeni prace, kterou mél zalobce
uzavrit s p. M.T.Q. (o této dohodé se zminoval jednou vétou vyrok usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stithani vydaného Okresnim soudem v Tachové
dne 30. 1. 2015), a dale z zalobcovy vypovédi. Zalobce dolozil spravaimu organu
dariova pfiznani za rok 2013 a 2014, do jeho celkového prijmu nebyly v téchto
letech zapocitany zadné piijmy ze zavislé prace.

4. Bylo tedy nutno posoudit otazku, zda opravdu doslo k naplnéni dohody o
provedeni prace a faktickému vykonu zavislé prace a zda nebyla pouze
simulovanym pravnim jednanim k vyporadani vzajemnych finanénich vztaht mezi
zalobcem a p. M.T.Q.. Navic platnost samotné dohody o provedeni prace byla
sporna, podle Zalobcova nazoru byla neplatna pro neurcité vymezeni rozsahu
pracovaniho tkolu a nedostate¢né oznaceni ,zaméstnavatele“. Pokud by byly
dtkladné zjistovany a hodnoceny skutkové okolnosti tykajici se podnikani zalobce
ap. M.T.Q. v konkrétni provozovné, tak by bylo zcela ziejmé, ze nelze odlisit, kdy
zalobce fakticky vykonaval svoji podnikatelskou cinnost v daném misté a kdy, ve
které denni dobé nebo delsim obdobi, mél v tomtéz misté pracovat pro
»zameéstnavatele“ na zakladé dohody o provedeni prace, kdyz tyto ¢innosti byly
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naprosto shodné. Totozny druh prace a Clinnosti totiz vykonaval za doby své
pritomnosti v herné i p. M.T.Q. Timto hodnocenim se spravni organ L. stupné ani
zalovana nijak nezabyvaly.

5. Zalobce dale trval na stanovisku, ze posouzeni, zda se jednalo skutecné v tomto
v/ v v /4 4 Ve /4 4 / 4 4 v * o X /.

ptipadé o porusovani ¢i obchazeni platnych pravnich predpisi CR na tseku
zaméstnanosti, bylo na jiném pfislusném organu statni moci, kterym neni odbor
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra. Prvoinstanéni rozhodnuti dokonce
ani nerespektovalo presumpci neviny, kdyz v ném bylo uvedeno, ze zalobce spachal
prein zpronevéry, aniz by byl za takovy precin pravomocné odsouzen soudem. K
tomuto se zalovana ve svém potvrzujicim rozhodnuti nijak nevyjadrila.

6. Dokazovani pred spravnim organem I. stupné bylo nelplné a jednostranné
v o v VAR ’ v .
v zalobcuv neprospéch. Jiz jeho hodnoceni bylo zatizeno formalismem a
spekulativnimi zavéry (napf. pfi spravnim organem provedeném vypoctu pocltu
hodin, po které mél zalobce udajné pracovat pfi vykonu zavislé prace). Podle
zalobcova nazoru bylo plné opodstatnéné a nutné vyslechnout prioritné p. M.TQ,,
ktery mél udajnou smlouvu o provedeni prace se zalobcem jako zaméstnavatel
uzavrit, nebot i povinnosti vyplyvajici z uzavrenych smluv mimo pracovni pomér
stthaji v prvni radé zaméstnavatele, pokud tento svédek mél byt za zaméstnavatele
vuéi zalobcei povazovan.
7. Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze pri vyslechu doslo vinou neptesného tlumoceni ke
a / vV v 4 4 Ve 4 v 4 / 4
zkresleni jeho vypovédi; nékteré otazky byly pti provadéni vyslechu svoji povahou
sugestivnl a kapciozni. Pokud spravni organ I. stupné setrvaval na nazoru, ze
\4 v Ve /4 4 v v 4 v D
zalobce porusoval ¢i obchazel zakon, mél moznost ziskat pottebné informace a
podklady k ovéreni skuteCnosti i z jinych zdroju, mj. z predlozenych danovych
ptiznani; k tomuto dikazu se spravni organy nijak nevyjadrily.

8. Spravni organy téz nehodnotily, zda, pokud by skutecné meélo dojit ke
kratkodobému vykonu zavislé prace (s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasil) bez
splnéni s tim spojenych povinnosti na useku zameéstnanosti, toto jednani dosahlo
takové intenzity, ze naplnovalo pravé skutkovou podstatu ,jiné zavazné prekazky

/v 4 v/ 4 / /¢ v M 4 v
pobytu Ucastnika fizeni na Uzemi“. Obecné nelze automaticky a formalné z
kazdého poruseni pravnich predpisu zadatelem dovozovat, ze se jedna o ,zavaznou
v /v / 74 v v J ’ .
prekazku pobytu na Uzemi“. Je nutno vzdy zvazovat konkrétni okolnosti, za
kterych doslo k poruseni povinnosti, coz spravni organ L. stupné i zalovana viibec
/4 4 4 4 v 4
nezahrnuly do svého posouzeni, tedy uvedeni a vyhodnoceni téchto okolnosti v
odivodnéni napadeného rozhodnuti absentovalo, odtvodnéni rozhodnuti
neodpovidalo pozadavkim na tadné odivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho radu a bylo v této ¢asti neprezkoumatelné.

9. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné spolu s napadenym potvrzujicim
rozhodnutim byla svymi dusledky zavaznym zasahem do zalobcova soukromého a
rodinného Zivota. Na Gzemi CR Zije Zalobce jiz nékolik let a m4 zde vytvorené
silné ekonomické i osobni vazby. Zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Spravni organ ma vzdy hodnotit, zda zpusobené nasledky ¢i sankce
jsou primérené charakteru a zavaznosti poruseni uréité povinnosti, zda existuje
priméfenost dopadi rozhodnuti (§174a zakona o pobytu cizincl) vzhledem
zejména k zdvadnosti nebo druhu protipravniho jednani cizince, délce pobytu
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cizince na uzemi, jeho véku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych
vztahl, ekonomickym pomérim, spoledenskym a kulturnim vazbam navazanym
na Uzemi atd. Tyto okolnosti spravni organy obou stupnt nehodnotily a
nezabyvaly se jimi, a¢ to bylo jejich povinnosti. Zalobce se béhem svého
dosavadniho pobytu v CR nijak neprovinil viéi pravnimu fadu, nebyl ani spravné
Ve v 4 Ve v/ / Ve M v v o /
¢i soudné trestan, zije radnym zivotem a nikdy se nedostal do stfetu s verejnym
zajmem CR.

10. Ze vsech vyse uvedenych hledisek povazoval zalobce vydané rozhodnuti za
nespravné a nezakonné v disledku netplné zjisténého skutkového stavu, jeho
nespravného pravniho posouzeni a nespravné aplikace prislusnych ustanoveni
zakona. Spravni organ L. stupné i zalovana v fizeni plné nerespektovaly vyse

/7 vV 4 4 4 4 4 v/ v v 4 4
zminéna procesni ustanoveni spravniho fadu ohledné opatfeni a hodnoceni
podkladi pro vydani rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené

4 Ve v (O v / v/ v/ 4 4 v v 4 M
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni stim, ze zalovana je

. . v . 7 4 o V/ /7
povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

I Vyjadreni Zalované k Zalobé

11. V zaslaném vyjadreni zalovana setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti i

rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy

a konstantni spravni judikaturou. V této souvislosti zalovand mj. odkazala na

odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnila, ze zalobcem uvadéné

nerespektovani presumpce neviny votazce jeho trestnitho stithani nebylo

M 4 4 v/ v 4 o 4 7 N7/ M Vv /4

v projednavaném pripadé relevantni. Divodem zamitnuti zadosti byly zcela odlisné
skutecnosti, nikoliv otazka trestni zachovalosti.

12. K otazce vyslechu zalovana uvedla, ze zalobce byl pfed zahajenim vyslechu fadné
poucen o svych pravech a povinnostech, napt. povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet. Také prohlasil, ze je zptsobily vyslechu, a vSe uvedené nasledné stvrdil

/ M 4 v /4 / vV 1 v v/ 4 v/ v M
svym podpisem. Na zavér své vypovedi nechtél dodat zadné dalsi skutecnosti, byl
4 . . v/ v .
seznamen s obsahem protokolu a sjeho obsahem souhlasil a nezadal zménu ani
doplnéni. Tlumocénika si zalobce obstaral sam na vlastni naklady a z protokolu je
ztejmé, ze spravni organ L stupné kladl otazky v jednoduchych a srozumitelnych
vétach bez odborné terminologie.

13. Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota bylo v prubéhu fizeni zjisténo,
e zalobce na tizemi CR pobyva od r. 2008, avSak samotni délka pobytu neni
dostate¢nym dtvodem pro odhlédnuti od naplnéni duvodu pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné nelze
povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze nebylo vyslovné uvedeno, ze napt. ke
kritériu véku a zdravotniho stavu nebylo zjisténo nic, co by bylo potreba
samostatné hodnotit. Zalovana k tomu odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34. Navic s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze zalobce ma v domovské zemi manzelku a dité, coz vyplyva
z cizineckého informacdniho systému.

14. Ve vztahu k dal$im namitkam, jez byly shodné s odvolanim, zalovana odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly vyporadany. Zalovana se
ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti

4 v v v v 4 o /4 4 4 4
v obou stupnich, byla presvédcena o naplnéni divodu pro vydani zamitavého
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rozhodnuti dle pouzitych wustanoveni zakona o pobytu cizinci 1 o
prezkoumatelnosti zavéra napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby soud zZalobu jako
nedavodnou zamitl s tim, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizenl.

IV. Replika

Zalobce nesouhlasil s tim, ze ,skutkovy stav a pribéh spravnibo ¥izeni aZ do vydini
pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsin v Zalobou napadeném rozhodnuti,
z tohoto diivodu proto nebude ve vyjadieni k Zalobé podrobné rozvidén®. Ovsem
zalobce v podané zalobé i v odvolani hlavné namital, ze 1) skutkovy stav nebyl
4 v **V_V \4 4 4 / / i 4 D v
spravné zjistén, protoze dokazovani bylo nedplné, selektivni a vedené jednostranné
v o v v 4 o / v/ 4 o o /
v zalobcuv neprospéch, zalovana viibec nevzala v ivahu dal$i navrhy dukaza, které
mohla v rizeni bez vétsich problému a tézkosti proveést, z téchto dalsich podklada
v/ v . i V4 7 vV . . ey
mohly vyplynout dal$i skutecnosti potfebné ke zhodnoceni véci a jejimu
spravnému a zakonnému posouzeni; 2) nebyla zhodnocena zavaznost a intenzita
jednani, které by pfipadné mohlo naplnovat skutkovou podstatu ,jiné zavazné
prekazky“, pokud by se toto jednani na zakladé bezchybného a uplného
dokazovani prokazalo; 3) spravni organy zcela opomnély vyhodnotit cely pripad
z hlediska primérenosti podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, at jiz
/ 4 .. 4 M 4 /7 Vv 4
vysledek tohoto hodnoceni byl pozitivani nebo negativni; toto hodnoceni zalovana
astecné uvedla az ve vyjadfeni k zalobé. V ostatnim zalobce odkazal na podanou
\4
zalobu.

V. Viastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc odkazuje na pouzitelnost jinych
ustanoveni tohoto zakona pro pripady prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
zakotvuje nemoznost prodlouzit dobu pobytu na zemi na dlouhodobé vizum,
existuje-li divod pro zruseni platnosti viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,/mfinisterstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro
udélent viza, za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené divodu pro
zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zni: ,Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na shzemi.

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujicich skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravaiho spisu: Dne 15. 12. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Dle vypisu
z evidence cizinci mél zalobce naposledy povolen dlouhodoby pobyt za ulelem
podnikani-OSVC od 2. 3. 2013 do 1. 3. 2015. Z cizinecké evidence spravni orgin
zjistil, ze proti zalobci je vedeno trestni fizeni. Od pfislusného soudu obdrzel
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani zalobce ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 9
T 164/2014-265. V prubéhu vyslechu dne 27. 4. 2015 zalobce do protokolu mj.
uvedl, Ze v poslednich dvou letech povoleného pobytu od brezna 2013 do prosince
2014 podnikal s p. Q. v herné ve Stfibfe a od prosince 2014 do bfezna 2015 s p. T.
v Presticich. Dale konkrétné sdélil: ,P. Q. mél v prondjmu hernu ve Stribre v
prondjmu automatii napr. od spolecnosti SYNOT a AUTOGAME a ji automaty od
spolecnosti KAJOT. Celkem jsem ji mél v prondimu 6 automatii. Obslubu vsech
automati jsem zajistoval jd a jesté jeden Vietnamec p. T. — nevim, jakou mél smlouvu,
zastupoval p. Q., ktery tam pracoval obcas. [...] Méli jsme s p. Q, smlouvu o spoluprdci
délanou pres advokata. Smlouva skoncila v 12/2014, sepsana byla v lednu 2013. Nevim,
co presné obsabovala, nevim, jestli ji jesté najdu, bylo v ni néco o rozdéleni nikladsi a
vynosi z podnikani.“ Na otazku ohledné svého bézného pracovniho dne, zadavani
tkolt a odménovani zalobce odpovédeél: ,,Obsluboval jsem hernu vé. baru, pracoval
jsem na smény ranni a nocni od 6:00 do 18:00 a 18:00 do 6:00. Pracoval jsem podle
dobody s p. Q. pracoval jsem dle potreby. [...] Odmériovin jsem byl procentem ze zisku,
vzdy mésicné. V praméru jsem vydélal 15-20 tis. K& mésicné, z toho jsem platil zdravotni
a socidalni pojisténi. Kdyz jsem byl ve Vietnamu, tak mé zastupoval p. Q. Po celon dobu
p. Q. délal wletnicrvi, ji mu ddval faktury za moje automaty, a pokud jsem tam
pracoval fyzicky, tak jsem mél vic penéz, protoze mé vypldcel p. Q. za obslubu vsech
automati.“ Po konfrontaci se skutkem, pro ktery bylo podminéné zastaveno trestni
stthani zalobce, tento uvedl: ,Na obslubu automati, které mél v prondjmu p. Q., a
také obslubu baru v obdobi od 01/2013 do 12/2014 jsem mél sepsanon dohodu o
provedeni prace. Co se tykd mych automati, které jsem mél v ndjmu, tak ty jsem
provozoval na Zivnost. TakZe jsme méli s p. Q. dvé smlouvy, dobodu o provedeni prace a
smlouvu o spoluprdci o rozdéleni nikladii a vynosi [...]* K tomu, zda dohodu o
provedeni prace muze dolozit, zalobce sdélil, Ze ji asi ma policie. Rovnéz nemél
vydané povoleni od Gradu prace na obsluhu automatl a baru a nevédél, zda to za
néj vyrizoval p. Q.

22. Dle dohody o provedeni prace, kterou si opattil spravni organ, byla tato dohoda
uzaviena pro ,vymezeni — popis prdace: obsluba“, obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2013 a
rozsah price — pocet hodin: 8h-12h/den”. Utad prace CR dne 14. 5. 2015 spravnimu
organu L. stupné sdélil, Ze v souvislosti s Zalobcem neeviduje vydané rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani.

23. Spravni organ L stupné vydal své rozhodnuti dne 8. 7. 2015 a shledal u zalobce
existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Na zakladé dohody o
provedeni prace a vypovédi zalobce shledal, Ze zalobce praci na zakladé dohody
vykonaval po dobu delsi, nez je stanoveno v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakonik prace®) - pfi praméru 5 dnt
vtydnu po 8 hod. je 300 hodin odpracovano jiz béhem 7 a ptl tydne; také to
znamena, ze prace konand vramci dohody spiSe naplriuje znaky hlavniho
pracovnitho poméru. Dale shledal, Ze u zalobce nebylo evidovino vydané
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ani vydana zaméstnanecka karta. Spravni
organ L. stupné shrnul, Ze z vypovédi zalobce i Setfeni spravniho organu vyplynulo,
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ze zalobce (minimalné) v dobé do 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014, kdy tato doba
zasahovala do doby platnosti povoleného pobytu (od 2. 3. 2013 do 1. 3. 2015),
soucasné podnikal a pracoval na zakladé dohody o provedeni prace, aniz by mél na
tuto ¢innost vydino povoleni od tufadu price, tzn. Ye byl v CR nelegilné
zaméstnan, a soucasné porusoval ustanoveni dohody o provedeni prace, kdy
pracoval v rozsahu vét$im, nez je zakonem stanoveno. Vzhledem k praci na zakladé
dohody o provedeni prace bez povoleni od Gradu prace ¢i zaméstnanecké karty
minimalné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 se zalobce dopustil obchazeni § 89 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), coz bylo shledano jako zavazna prekazka, ktera brani prodlouzeni
platnosti pobytového opravnéni.

24. Proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolini. Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017 odvolani zamitla. Shledala, ze
rozhodnym v dané véci byl vyslech zalobce, na jehoz zakladé ,bylo prokdzino, Ze
[zalobce] od ledna 2013 do prosince 2014 soucasné podnikal a pracoval na zikladé
Dobhody o provedeni price, kterou uzaviel sp. Q. a zniz mu plynuly dalsi financni
prostredky, aniz by mél k téro cinnosti vydané povoleni od p¥islusného iiradu prace.
Dale uvedla, ze spravni organ L. stupné sice neni opravnén rozhodovat o spachani
prestupku ¢i spravniho deliktu na Useku zameéstnanosti, nicméné muze si Cinit
Gsudek o tom, zda cizinec nenaplnil divod pro neprodlouzeni/zruseni pobytového
opravnéni vcetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Spravni organ L
stupné rovnéz postupoval v souladu se zakonem tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci, a zvolil neprokazatelnéjsi diikazni prostredek - vyslech zalobce.

25. Soud se nejprve zabyval témi namitkami, které smérovaly proti postupu spravnich
organt pred vydanim rozhodnuti. Namital-li zalobce nedostatky vyslechu, pak
k tomu musel soud konstatovat, ze otazky kladené zalobci byly srozumitelne,

V1 Vv R Y .. v 5 .

z odpovédi zalobce bylo zfejmé, ze jim porozumél, nebot tyto na sebe logicky
navazovaly. Zalobce byl seznamen s obsahem protokolu o vyslechu a nezadal jeho
v . v o/ VeV v v . / . > .-
zménu ani doplnéni, pricemz tuto skutecnost stvrdil svym podpisem. Zalobce nijak
neupresnil, jakym zptisobem meéla byt jeho vypovéd zkreslena nepresnym
tlumocenim, kdy navic tlumocdila osoba, kterou si zalobce sam zvolil. Vyslech
zalobce jako takovy predstavoval relevantni dikazni prosttedek v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti zalobcova pobytového opravnéni. V souladu se svou
dosavadni rozhodovaci praxi soud téz shledal, Ze spravni organ 1. stupné i zalovana
byly opravnény C(init si Gsudek o charakteru ¢innosti vykonavané zalobcem a o
jejim souladu s pravnimi normami (srov. obdobné opravnéni spravnich organt
v fizeni o spravnim vyhosSténi, jak bylo potvrzeno Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012-41, bod 39). Ve vztahu k namitce,
ze spravni organ L. stupné nerespektoval presumpci neviny, kdyz uvedl, ze zalobce
spachal prelin zpronevéry, soud zjistil, ze tuto skute¢nost jmenovany spravni organ
zminil v raimci posuzovani pfiméfenosti a — prestoze se jednalo o zjevné nespravné
konstatovani, nebot Zalobce nebyl v dané trestni véci shledan vinnym ze spachani

vV Ve Vv i M 4 4 o o
precinu zpronevéry - nejednalo se o jeden z hlavnich rozhodovacich duvoda, proto
by bylo prili$ ptisné na tomto zakladé spravni rozhodnuti zrusit.

26. Soud po zhodnoceni dvou zakladnich podkladd rozhodnuti, jimiz byly protokol o
vyslechu a dohoda o provedeni prace, nicméné prisvéd¢il zalobci v jeho presvédlent,
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ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén tak, aby o ném nepanovaly
duvodné pochybnosti. Dohoda o provedeni prace, o niz se spravni organy opiraly,
nema sama o sobé jednozna¢nou vypovidaci hodnotu, nebot z ni nelze vycist, zda
vubec byla napliovana, prip. vjakém rozsahu apod. Zavér spravniho organu L.
stupné, ktery se pustil do vypoctu zalobcem odpracovanych hodin na zakladé této
dohody, byl zcela hypoteticky a nemél oporu v jakémkoli dalsim dokazovani.

27. Dale pak plati, ze o nelegalni praci se muze jednat jediné tehdy, pokud jde o vykon
zavislé prace [§ 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti]. Definiéni znaky zavislé prace
vyjmenovava § 2 zakoniku prace. Vzhledem k odpovédim zalobce do protokolu o
vyslechu, jak jsou zachyceny v odstavci 20 tohoto rozsudku, zde existuji minimalné
divodné pochybnosti, zda byl zalobce ve vztahu podfizenosti viuci panu Q., fidil se
pti vykonu prace jeho pokyny ¢i vykonaval ¢innost na odpovédnost pana Q. Nadto
nebyl zfejmy ani rozsah Cinnosti zalobce, kterou spravni organy hodnotily jako
nelegalni praci. Takové urceni bylo pritom zasadni, nebot o jinou zavaznou
prekazku se muze jednat pouze tehdy, dosahuje-li predmétné jednani cizince uréité
miry zavaznosti (obdobné napf. v ptipadé neplnéni ucelu povoleného pobytu jde o
jinou zavaznou prekazku jen tehdy, neni-li Gcel plnén po vétsinu doby, na kterou byl
pobyt povolen - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 7
Azs 144/2014-35).

28. Vzhledem k tomu, ze bylo mozno zalobé vyhovét jiz na zakladé duvodu shora,
soud se dale nezabyval namitkou nedostateCného zkoumani primérenosti dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, kdyz ani nebylo zfejme,
zda bylo dtvodné zalobcovu zadost zamitnout z divodu existence jiné zavazné
prekazky.

VI. Celkovy zavér a niklady rizeni

29. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal Zalobu diévodnou, a proto napadené

rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s, nebot skutkovy stav
\4 . 4 4 v 7 v v v ’ " v/ v/ /7 VvV 4
vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Jelikoz stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti prvoinstanéni, zrusil
soud 1 toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot bylo
nezbytné zachovat zalobci pravo napadnout spravni rozhodnuti fadnym opravnym
v v/ v/ 4 4 4 4 o v /

prostredkem. V dal$Sim fizeni se spravni organy budou muset dusledné zabyvat
otazkou charakteru a rozsahu Cdinnosti, vykonavané zalobcem v predmétném
obdobi, a provést za timto ucelem potfebné dokazovani. Nyni vyslovenym
pravnim nazorem jsou spravni organy nadale vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

30. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
ma narok na jejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Naklady fizeni
spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a za navrh na ptriznani
odkladného 4¢inku zalobé a v odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravaich
sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za
jeden Ukon pravni sluzby narok na pausalni éastku 300 K¢. Odmeéna advokata
sestava ze dvou ukont pravni sluzby, a jedné poloviny tkonu, a to podle § 11 odst.
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1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jedné poloviny tkonu za podani navrhu na
priznani odkladného U¢inku zaloby podle § 11 odst. 2,3 advokatniho tarifu. K
odméné advokata ve vysi 8 650 K¢ bylo pripocteno 4.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) polozky 20 Sazebniku poplatkd, ptilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Naklady fizeni tak ¢ini zalobcem pozadovanou ¢astku 12 650 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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