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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L.7Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 6307-4/2016-530000-11,
a ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 133241/2016-530000-42

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 30/2016 a sp. zn. 29 Af
114/2016 se spojuji ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 29

Af 30/2016.
II. Zaloby se zamitaji.
III.  Zalobce nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
IV.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

K vymozeni danového nedoplatku zvyseného o exekucni naklady v aktualni vysi vydal
zalovany dne 8. 12. 2015 pod ¢.j. 61220-3/2015-530000-42 exekucni prikaz prikazanim
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pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb (dluznik - zalobce, poddluznik - Fio
banka, a. s.). Exekucnimi tituly bylo 397 platebnich vymeéra, jimiz Celni Gfad Breclav dne
6. 12. 2010 vymeéril zalobci (coby osobé, ktera se zicastnila odnéti zbozi celnimu dohledu
a byla si védoma, nebo si méla byt védoma, ze zbozi je celnimu dohledu odnimano, a je
tedy jednim ze spolecnych a nerozdilnych dluznikd) clo, spotfebni dan a dan z ptidané
hodnoty v celkové vysi 186 595 861 K¢, priemz z celkové vymahané dastky jiz bylo
uhrazeno 541 001,26 K¢. Proti exekuénimu prikazu podal zalobce namitku, v niz uved], ze
predmétné exekudlni tituly nebyly vykonatelné, protoze mu nebyly doruceny. Namitku
vak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6307-4/2016-530000-11.
V oduvodnéni konstatoval, ze pro dany pripad je stézejni aplikace § 17 odst. 9 zakona
¢. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkd, tykajici se dorucovani pravnickym osobam. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2013, ¢&.j. 7 Afs 46/2013-24, a uzavrel, ze pokud byly v daném pfipadé platebni vymeéry
doruéeny zmocnénci pro dorucovani pisemnosti zalobcova zplnomocnéného zastupce,
bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou. Za Gcelem ovéreni, kdo presné jménem
zalobcova zplnomocnéného zastupce predmétné platebni vymeéry prevzal, zalovany nad
ramec zaslal jiz v ramci fizeni o predchozi namitce proti exekucnimu pfikazu srazkami ze
mzdy (ze dne 14. 4. 2015, &. j. 59524/2015-530000-42) spole¢nosti Ceska posta, s. p., vyzvu
k soudinnosti. Ceska posta, s. p., dne 19. 8. 2015 sdélila, Ze bliz$i idaje k dodani pfedmétné
zasilky nemuze poskytnout, nebot tdaje a doklady z roku 2010 nema k dispozici. Doklady
se ukladaji po dobu 3 let a poté jsou skartovany. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
zalobce brojil zalobou ze dne 22. 3. 2016, vedenou pod sp. zn. 29 Af 30/2016.

Nasledné (po uplynuti zakonné lhuty 6 mésica) zalovany k vymozeni téhoz nedoplatku
v aktualni vysi vydal dne 15. 8. 2016 pod ¢. j. 133241/2016-530000-42 vuci tymz subjektim
dalsi exekucni prikaz prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou ze dne 14. 10. 2016, vedenou
pod sp. zn. 29 Af 114/2016.

Z obsahu zalob 1 napadenych rozhodnuti zalovaného soud dovodil, Ze po skutkové i pravni
strance je argumentace zalobce izalovaného zalozena na tychz duvodech, atedy mezi
vécmi l1ze dovozovat skutkovou souvislost. Protoze je ulelné vést o podanych zalobach
jedno ftizeni, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku o spojeni obou véci ke spole¢nému
projednani podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.%).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobach

Ve v¢as podanych zalobach zalobce shodné namitl, ze predmétné exekuéni ptikazy nemély
byt vydany, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro zahijeni dariové exekuce na
podkladé platebnich vymért specifikovanych v napadenych rozhodnutich.

Piedpokladem tzv. formalni vykonatelnosti exekucniho titulu je jeho fadné doruceni
dluznikovi. V daném pfipadé byla exekuce zahijena na podkladé platebnich vymért. Ty
pritom mély byt dle § 40 zikona ¢. 208/2009 Sb., darovy rad, jakoz i ve smyslu zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, dorucovany do vlastnich rukou.

Zalobce byl zastoupen pravnim zastupcem na zakladé plné moci. Osobou zplnomocnénou
. v / . v / v/ / / ’ S

jednat za zalobce v ramci danového fizeni byla JUDr. J. H., advokatka se sidlem S., R. 15.
Pokud tedy spravce dané zasilal Zalobci prostfednictvim jeho pravniho zastupce exekuéni
tituly, bylo jeho povinnosti zajistit jejich dorudeni do vlastnich rukou zalobcova
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zmocnénce. Pokud je vsak prevzala jind osoba, nelze uvazovat o radném doruceni
vykonatelnych rozhodnuti, tudiz na jejich podkladé nelze zahajit exekuci. Z dodejky

/ vV / M i / \4 J v / v 4 v 4 4
vyhotovené zalovanym je sice patrné, ze zasilka méla byt dorucena zminéné advokatce,
nicméné z dokladu o prevzeti zasilky je patrné, ze postu prebiral ,J. H.“, nikoliv JUDr. J.
H.

Nebyly tedy splnény podminky pro zahajeni exekuéniho fizeni. K pfedmétnym
exekucnim prikazim tudiz nelze pfihlizet, stejné jako k veskerym tkonim realizovanym
v souvislosti s neopravnéné zatizenou exekuci. Zalovany mél datiovou exekuci zcela
zastavit podle § 181 odst. 2 pism. a) danoveho radu.

Rozhodnuti o namitce (stejné by pritom zalovany zfejmé argumentoval i v pfipadé, kdy je
v v/ v 7 v/ v / o i M 4 v

zalobou napaden primo exekucni prikaz) zalovany oduvodnil primarné odkazem na § 17
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk a na souvisejici judikaturu stim, ze doruceni
pisemnosti uréené do vlastnich rukou zmocnénci adresata, ktery je fyzickou osobou, ma
stejné ucinky jako doruceni pfimo adresatu.

Podle tohoto mechanismu dorucovani fyzickym osobam lze shrnout, ze doruceni
4 . / \ 4 ’ Vv \4 . Vv /
pisemnosti do vlastnich rukou lze povazovat za zakonné za predpokladu, ze je dorucovano
adresatovi, zmocnénci adresata, zakonnému zastupci adresata nebo zmocnénci zakonného

zastupce adresata.

To si zalovany v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitce jisté uvédomil. I presto vsak

v v 4 v/ v 4 / v v v M v /
uzavrel, ze v daném prfipadé byly platebni vyméry doruceny zmocnénci zplnomocnéného
zastupce danového subjektu. Zalobci tedy bylo radné doruceno do vlastnich rukou. Na
okraj pak zalovany dodal, Ze jak zjistil dotazem, Ceska posta, s. p., nema k dispozici udaje
/ N4 v 4 4 v v / 4 M M o M v o 4 v
tykajici se dorucovani predmétné pisemnosti. Zde je nutno zduraznit, ze dukazni bremeno
ohledné zakonného postupu pfi dorucovani lezi ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatk na spravci dané.

Ze strany celniho Gradu nebylo objektivizovano, ze zasilka byla zalobci dorucena podle
vyse citovanych ustanoveni. Nelze totiz tvrdit, ze by byla dorucena pfimo adresatovi (ten
pisemnost neprevzal), zmocnénci adresata (jak bylo vyse uvedeno a dolozeno, zasilku
v . 4 4 4 4 M 4 / M 4 \4
prevzala jina osoba), zakonnému zastupci adresata (takovy subjekt pisemnost neobdrzel),
zmocnénci zakonného zastupce adresata (takovy subjekt pisemnost neobdrzel).
Rozhodnuti o namitce je tak neprezkoumatelné. Zjeho odavodnéni nelze dojit
k presvéd¢ivému zavéru, pro¢ nebylo namitce vyhovéno.

Pokud jde o skute¢nost, ze druha podana zaloba miti pfimo proti exeku¢nimu prikazu,

\4 4 4 7. . . VVv/ 4 4 4 /

zalobce poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera takovy postup
v

umoznila.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného celniho Gradu
zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobam

Ve vyjadrenich k Zalobam zalovany argumentoval shodnym zptsobem jako v odivodnéni

napadeného rozhodnuti o namitce. Uzavrel, ze dodejka jakozto vefejna listina potvrzuje

skuteénost, ze zasilka byla dorucena do vlastnich rukou vsouladu s postovnimi
/ s Y / v ’

podminkami. Zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.
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IV. Dal$i podani G&astnikd tizeni
V replikach k vyjadfenim zalovaného ze dne 23. 6. 2016 a 7. 3. 2017 zalobce shrnul, Ze
4 \4 /4 v/ 7 v / v/ v v 4 v/ /
pochybeni zalovaného spoéiva vtom, ze v daném prfipadé nebylo dorucovano zadné
z opravnénych osob, nebylo prokazano ani to, ze by pisemnost prevzal zmocnénec
adresata. Neexistuje totiz osoba, ktera by dle postovnich podminek byla opravnéna
(zmocnéna) zasilku uréenou pro zalobce prevzit, coz se tyka také osoby ,J. H.“. Zalovany
v Ve v 4 4 / /v 4 ./ v 4 i v 4 Vv 4
nepredlozil hodnovérné pisemné prohlaseni, jimz adresat zmocnil k prevzeti postovni
zasilky jinou fyzickou osobu. Radné vyplnéna dodejka je sice verejnou listinou,
z dot¢eného dokumentu vsak lze vydist pouze to, ze zasilku prevzal J. H.; neni z ni ovsem
v o 4 v/ v v v 4 4 . .
ztejmé, zda byla tato osoba fadné zmocnéna k prevzeti pisemnosti, tj. zda byla vybavena
pisemnym prohlasenim adresata, z néhoz by vyplyval rozsah zmocnéni.

Zalovany v duplikach ze dne 1. 7. 2016 a 7. 4. 2017 uvedl, Ze své dukazni bfemeno unesl
predlozenim radné vyplnéné dodejky, ktera potvrzuje, ze zasilka byla radné dodana a
prevzala ji k tomu opravnéna osoba. Zalovany uzavrel s Ceskou postou, s. p., smlouvu,
o/ v v v v 4 J v v / i 4 M / v Ve 7/
jejimz predmétem bylo doruleni zasilky s predmétnymi platebnimi vymeéry za uréitych
podminek. Je véci Ceské posty, s. p., jakym zplsobem zajistuje prostrednictvim svych
4 o V) 4 4 4 v 4 Vv 4 o4 Vv 4 Y 4 v /
pracovnikl zjistovani opravnéni osob prebirajicich postovni zasilky a neni mozné, aby
v / v v/ 4 v 4 4 J 4 v / v
zalovany kontroloval, zda doslo k radnému predani zasilky opravnéné osobé, resp. zda ten,
J v 4 . 4 v v/ V7 v v 4 M
komu byla zasilka predana, je opravnénou osobou. K tomu slouzi radné vyplnéna dodejka,
ktera se povazuje za verejnou listinu, jez potvrzuje pravdivost toho, co je v ni potvrzeno.
Dutkazni bfemeno ve vztahu k prokazani nepravdivosti v ni potvrzovanych skutecnosti
pak prechazi na zalobce.

V triplikach ze dne 18. 7. 2016 a 10. 7. 2017 zalobce konstatoval, ze zalovany doposud
neodstranil pochybnost spodivajici v tvrzeni zalobce, ze J. H. nemél opravnéni zasilku
prevzit. Zalovany sice neni povinen kontrolovat, zda do$lo k ¥adnému predani zasilky
opravnéné osobé, nicméné nese nasledky poruseni povinnosti ze strany dorucovatele, resp.
je na ném, aby v tomto ohledu uplatnil vic¢i smluvni strané (dorucovateli) odpovédnostni
naroky. Nelze ptipustit, aby eventualni poruseni povinnosti pri dorucovani pisemnosti
bylo kladeno k tiZi adresata, ktery vadny postup Ceské posty, s. p., nezavinil, ani se na
ném nikterak nepodilel. Zalobce dodal, Ze dodejka méla v dafiovém fzeni povahu vefejné
listiny toliko do 1. 7. 2000.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadena rozhodnuti
\4 /4 v v v/ 4 v /7 7 7 .. 4 4 \4 v d
zalovaného vdetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, Zze Zaloby nejsou
dtivodné.

Zde je nutno v prvé fadé ulinit poznamku k pripustnosti podanych zalob. Jak uvedeno jiz
vyse, zalobou ze dne 22. 3. 2016 zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2016, jimz
zalovany dle § 159 odst. 3 dariového fadu zamitl zalobcovu namitku proti exekuénimu
ptikazu ze dne 8. 12. 2015. Posléze podanou zalobou ze dne 14. 10. 2016 pak zalobce brojil
ptimo proti pozdéj$imu exekuénimu pfikazu zalovaného ze dne 15. 8. 2016. Zdejsi soud
povazuje obé takto podané zaloby za pfipustné, ato vzhledem k pravnim zavérim

Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.5. 7 Afs
131/2015-32, ¢&. 3381/2016 Sb. NSS (véc QANTO CZ; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasaéni soud v ném shledal, ze namitka podle
§ 159 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, neni radnym opravanym prostredkem
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dariového fadu. Proto je zaloba ve spravnim soudnictvi
proti exekuénimu prikazu spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1 danového radu ve
smyslu § 5 s. f.s. pfipustnd, i kdyz danovy subjekt namitku proti exeku¢nimu ptikazu
spravce dané pred podanim spravni zaloby neuplatnil. Zaroven kasacni soud pripustil
ptipadny dvoji ,prezkumny* rezim, tedy jak zalobu proti exekucnimu prikazu, tak zalobu
proti rozhodnuti o namitce. Tento pravni nazor doposud nebyl relevantnim zptsobem
prekonan, proto dle néj zdejsi soud postupoval i1 v nyni projednavanych veécech.

V nich zalobce uéinil spornym doruceni exekucnich titult, iz concreto platebnich vyméra
Celntho tradu Breclav ze dne 6. 12. 2010. Jedna se o otazku zasadni, nebot pokud neni
platebni vymér dorucen, nemtze nabyt vykonatelnosti, a bez vykonatelného exekuéniho
titulu nelze naridit darfiovou exekuci.

Jak vyplynulo z danového spisu, 397 predmétnych exekulnich titult (platebnich vymeéru
ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 26196/2010-021100-021 az ¢.j. 26196-397/2010-021100-021)
dorucoval celni Gfad zalobci pod jednotnym cislem jednacim ¢. j. 26196-398/2010-021100-
021. Tyto pisemnosti celni G¥ad dorudoval postou (Ceska posta, s. p.). Vzhledem k tomu,
ze zalobce mél zastupkyni s neomezenou plnou moci pro celé dariové fizeni - advokatku
Mgr. J. H., sidlem R. 15, S. (viz plni moc ze dne 15. 1. 2007), doruloval celni t¥ad dotéené
pisemnosti pouze ji. Z dodejky vyplyva, ze pisemnosti byly dorucovany prostrednictvim
sluzby ,Cenny balik®, jako adresat zasilky je spravné uvedena ,Mgr. J. H., R. 15, $.“. Rub
dodejky pak obsahuje prohlaseni: ,Podepsany problasuje, Ze zisilka/poukdzka nvedend na
drubé strané byla 7adné dodina/vyplacena dne 10. 12. 2010.“ Jako ptijemce je oznacen ,H. J.
aje pripojen Citelny podpis ,J. H.“ arazitko advokatni kancelare. Zasilku dorucovala
po$tovni dorutovatelka M. T., jeZ se té% podepsala a dodejku oznatila razitkem posty S.
s datem 10. 12. 2010.

Organy aplikujici pravo musi pfi své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém totiz
predstavuje toliko jeden ze zpusobu feseni spoleCenskych konfliktd, ktery nelze od
ostatnich systému zcela oddélit, a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava
nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel apredstav. V daném pripadé, kdy se
spornou jevi otazka vykladu institutu dorudovani spravnich rozhodnuti, z této vstupni
obecné Gvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi
organy nema vést k praktickym disledkim, jez se zasadné odlisuji od béZného vnimani
tohoto institutu ve spoleCnosti. Jakkoliv totiz je institut doruc¢ovani v pravnim radu znacné
vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce dorudeni, faktické
seznameni se s obsahem rozhodnuti) a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadd, nelze
zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikalni prostredek, kdy doruceni
slouzi k seznameni Gcastnikd konkrétniho fizeni s urlitymi Gkony, provedenymi organy
verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné
dorudovano, nebof vopaéném piipadé Glastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni
na svych pravech, na strané druhé nelze pfijmout formalisticky pfistup téchto Gcastnikd
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2 Afs 2/2004-43,
¢. 1115/2007 Sb. NSS, ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 89/2007-35 (véc AUTOIMPEX), ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, ¢i ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017-37]. Veden
témito premisami uvazil soud o otazce divodnosti zalob nasledovné.
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Predmétné platebni vyméry byly zalobci dorucovany prostednictvim jeho advokatky
s generalni plnou moci v prosinci 2010, tedy jesté za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt. Zalovany vtomto ohledu poukazoval primarné ustanovenim
§ 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Soud ma vsak za to, ze jeho pozornosti
neméla uniknout téz dalsi ustanoveni tohoto pravniho predpisu.

Podle § 17 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatku pisemnosti urcené dariovému poradci
mohou byt dorucovany také jeho pracovnikim, kteri jim byli povéreni prijimdnim pisemnosti.
Dle nasledujiciho odstavce 11 téhoz paragrafu pak doruceni osobaim uvedenym v odstavcich 7
az 10 plati jako doruceni prijemci. Nutno dodat, ze podle § 11 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd je pod pojmem ,danovy poradce® je v tomto zakoné minén i advokat.

Jak zarovet plyne napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp.zn. I. US
688/06 (http://nalus.usoud.cz), od advokata lze coby od profesionala poskytujictho pravni
sluzby ocekavat pottebnou miru odpovédnosti pfi organizaci prebirani pisemnosti
adresovanych k jeho rukam do sidla jeho kancelare.

Soud vyhodnotil zalobcovu namitku o nedoruceni predmétnych platebnich vymeéra jako
UcCelovou aformalistni. Zde vychazel zejména ztoho, ze pisemnosti byly radné
dorucovany na adresu zalobcovy advokatky. Zasilku ptitom prebrala osoba oznacena jako
J. H.. Jeji konkrétni vztah k adresatce Mgr. J. H. sice neni na dodejce uveden, co je vsak
podstatné, tato osoba disponovala razitkem advokatni kancelafe. Je zfejmé, ze postovni
dorucovatelka neméla pochyby otom, zZe jednd sosobou opravnénou k prebirani
pisemnosti adresovanych advokatce Mgr. H. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu,
dotéena postovni dorucovatelka (M. T.) nedorucovala jmenované advokatce pisemnosti
zaslané ji celnim ufadem poprvé. Napr. dne 19. 10. 2010 ji dorucila Ozndmeni o provedeni
ditkazu listinou ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. 23031/2010-021100-021. Lze tedy davodné
predpokladat podrobnou znalost dané postovni dorucovatelky o osobach opravnénych
k prijimani pisemnosti adresovanych advokatce Mgr. H.

Zalobce v této souvislosti navrhl svédecky vyslech Mgr. J. H. a J. H. Témto dukaznim
navrhim vsak soud pro nadbytecnost nevyhovél. Zde je nutno zdiraznit, ze zalobce ani
naznakem neuvedl, k jakym skute¢nostem by se tyto osoby mély vyjadrit. Ostatné ze
v M b / /. o VvV v Vv 4 v/ 4 4 \4 4
zaloby, ani z jinych Gkont zalobce (napf. z danového fizeni) neni patrno, ze by zalobce
poukazoval na to, ze viibec neni ztejmé, kdo dorucované pisemnosti prevzal, ¢i ze se jedna
o osobu neznamou, resp. osobu ve stfetu zajma s dotCenou advokatkou, popt. ze posta
M v v .. / ’ v /. 4 Vee/ 4 a4 /

pravidelné dorucovala jinym osobam zmocnénym advokatkou k ptijimani ji adresovanych
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pisemnosti, nebo ze by vibec méla jmenovana advokatka pfi dorucovani postou jakékoli
problémy.

Za této situace tak lze i pres skartaci pfipadnych zmocnéni ulozenych u Ceské posty, s. p.,
s vysokou mirou pravdépodobnosti vychazet z materialniho zavéru, ze predmétné
exekucni tituly byly dorudeny zalobcové advokatce, nebot byly zaslany na adresu jejiho
sidla, a byly ptevzaty osobou disponujici jejim razitkem, ato osobou, kterou postovni
dorudovatelka obeznamena s chodem dotéené advokatni kancelafe vyhodnotila jako osobu
4 v Veey 4 4 4 4 4 / 4 ’
opravnénou k prijimani pisemnosti zasilanych do vlastnich rukou advokatky. Lze se tak
ztotoznit s tim, ze celnimu Gfadu nevznikly pochybnosti o dorudeni exekuénich titulg,
VeV vV Vv . 4 VVe 4 4 * Vv /. 4 4 4 v

pricemz zalobce ani nenabidl uvéritelna tvrzeni, jez by byla sto skutkovy i pravni zavér
o dorueni platebnich vymérd relevantnim zplsobem zpochybnit. Podklady, jimiz
v / v 4 4 / V o 4 4 / v

zalovany prokazoval doruceni platebnich vymeéra, tedy obstoji. Platebni vymeéry se staly
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vykonatelnymi a byly tudiz fadnymi exekuc¢nimi tituly, na jejichz zakladé byl Zalovany
opravnén vydat nyni zalobou napadené exekuéni prikazy.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 M \4 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (zaloby byly jako nediavodné
zamitnuty), nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



