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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudca Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zuclastnéné na rizent:

M. M., narozeny dne X

bytem N. V.11797, X D. N.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stanc¢ikem
sidlem Hemy 855, 757 06 Valasské Mezifici

Krajsky Gtad Zlinského kraje, ICO 70891320
sidlem tfida Tomase Bati, 761 90 Zlin

LLC.r,s p,ICOX
sidlem P. 1106/19, X H. K.

II.S. S,
bytem H. 1927, X V.

Im. L. S.,
bytem H. 1927, X V.

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, &. j. KUZL 72404/2016, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

I. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ITI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Krajského t¥adu Zlinského kraje ze dne
3.11. 2016, ¢. j. KUZL 72404/2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Vsetin (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 12. 7. 2016,
& j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-27, jim? byla zamitnuta Zidost ze dne 15. 1. 2014
o vydani dodatecného povoleni stavebnich dprav zemédélské usedlosti na pozemku
parc. & X v k. . X (dale jen ,stavba®).

Zalobce srozhodnutim zalovaného nesouhlasi a povazuje ho za nezakonné, pficemz
namita, ze:

a)

Zalovany pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné dospél
k zavéru, ze postup spravniho organu I. stupné nezaklada davod pro postup dle
4 4 v 4 4 W4 4 M v 4 4
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen s. t.). Spravni
organ I. stupné se meritorné dostatecné nezabyval podanou zadosti zalobce ze dne 15.
1. 2014, oznacenou jako zadost o dodatecné povoleni stavebnich uprav zemédélske
usedlosti, kdyz ji bez dalsitho zamitl jen kvuli tomu, ze se ve skuteCnosti jednalo o
novou stavbu rekreaéniho objektu. Zalovany udelové prehlizi, ze spravni organ L
v 4 4 4 / v Ve \4 v v v/
stupné sam na str. 3 svého rozhodnuti vyslovné pfiznal, ze predmétnou zadost o
dodatecné povoleni stavby ve skutelnosti zamitl bez ohledu nasoulad s Gzemnim
planem X hned poté, co dospél k zavéru, ze se nejedna o stavebni dpravy zemédeélske
usedlosti, ale o zcela novou stavbu rekreaéniho objektu. Dle spravniho organu L. stupné
Vv Vv v N / 7/ v v / N
totiz ,nelze dodatecné povolit stavebni vipravy zemédeélské usedlosti, bez obledu na soulad
s vizemnim planem X.

Zalovany nevyporadal odvolaci nimitku Zalobce tykajici se vnitini rozpornosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento na jednu stranu posuzuje souladnost
stavby sUzemnim planem X, aby nasledné dospél k zavéru, ze stavba je umisténa
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Na druhé strané vsak zamita podanou
zadost z davodu, ze se nejedna o stavebni Upravu zemédeélské usedlosti, ale o zcela
novou stavbu rekreacniho objektu, a proto dle spravnich organt nelze povolit
dodate¢nou zménu zemédélské usedlosti, bez ohledu na soulad s Gzemnim planem obce
X. Zalovany pouze obecné poukéizal na pfedchozi pasiZe napadeného rozhodnuti a jen
stroze konstatoval, ze rozhodujict je obsah zadosti, nikoliv jeji oznacleni.

Zalovany se radné nevyporadal s zalobcem predlozenou judikaturou spravniho soudu,
kdyz pouze obecné poukazal na skutelnost, ze uvadény rozsudek Krajského soudu
v Ostravé C. j. 22 A 1/2015-44 je neprilehavy. Zalobce je vSak presvédcen, ze fest situaci
obdobnou a v ném vyjadreny nazor, ze Gcelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
ma byt prioritné hledani feseni, jimz by byla sledovana dodatecna legalizace stavby, je
v Ve 4 4 M / / v/ ~ / oV v M vV / o

plné pouzitelny na nyni projednavany pfipad. Zalobce ma jiz nékolik mésica podanou
A4 v / 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 \4
zadost o zménu Uzemniho planu X a pripadna vyzva na zalobce k prokazani toho, ze
stavba je v souladu s uzemnim planem, by ziskala zalobci ¢as k odstranéni nedostatku
v podobé nesouladu stavby s zemnim planem obce. Pfi jednani soudu dne 26. 3. 2018
v v v /7 V7 4 v 4 Vee/ 4 4 v / 4 4
zalobce navrhl preruseni fizeni do doby skonceni pfijimani zmény Gzemniho planu a
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navrhl, aby si tyto skutednosti soud ovétil dotazem u starosty obce X. Dale k tomuto
predlozil dva doklady, kterymi dokladal svoji soucinnost se spravnimi organy, a to
sdéleni obce X ze dne 5. 10. 2015 a smlouvu o zpusobu thrady naklada s porizenim
zmény Uzemniho planu ze dne 11. 1. 2016.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné. K Zalobni namitce ad a) uvadi, ze
divodem pro zamitnuti zadosti ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 3 s. f. byla skutecnost, ze
v v / N7/ M v /v M 7/ v v 4 M
predmétem podané zadosti oznacené zalobcem jako ,stavebni Gprava zemédélskeé usedlosti
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, bylo de facto dodatecné stavebni povoleni
stavby nové, kterou v$ak neni mozné na predmétnych pozemcich umistit pro jeji rozpor
’ ’ / ~ / /A /v v o ’ ’
suzemnim planem. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze by divodem zamitnuti bylo
zjistént, ze nejde o stavebni Upravy dokoncené stavby, ale Ze se jedna o stavbu novou, a to
bez ohledu na platny Gzemni plan. K Zalobni namitce ad 2) zalovany uvadi, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nepovazuje za vnittné rozporné. Pro véc je rozhodny predmét
v/ M M M M4 4 VeV v v v v/ M i v **V_V 4 v
zadosti, nikoliv jeji nazev, pricemz predmét zadosti byl nezpochybnitelné zjistén na misté a
je ztejmy z predlozené projektové dokumentace. Podanou zadost posuzuje spravni organ
podle jejiho obsahu a ne podle nazvu. Zalobce v zalobé tcelové vytrhl pouze jednu vétu
o v 4 4 4 4 4 4 /4 v v /
z kontextu odavodnéni spravniho organu. Naopak spravni organ I. stupné dle zalovaného
dostate¢né vysvétlil svaj postup. Tedy, ze byt zalobce pozadal o dodateéné povoleni
stavby, kterou nazval ,stavebni Gpravy zemédeélské usedlosti na pozemku ¢. p. X v k.o X,
bylo zjisténo, ze se jedna o novou stavbu postavenou bez patfiéného povoleni, a to v plose,
kde ji platny Gzemni plan postavit neumoznuje. Hlavnim divodem zamitnuti zadosti tak
byla skutecnost, ze se nejedna o stavebni Upravu, ale o stavbu zcela nové postavenou
v rozporu s platnym uzemnim planem. K namitce ad ¢) pak zalovany uvadi, ze Gcelem
fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) sice je dodate¢na legalizace stavby, avsak jen za
v 7 7 , , . . . , ,
splnéni zakonem stanovenych podminek, kdy jednou z nich je soulad stavby s tzemnim
planem. Nadto zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce adresoval zastupitelstvu dne
14. 2. 2014 navrh na zménu Gzemniho planu. Dne 11. 2. 2015 byl vydan zastupitelstvem
obce novy Uzemni plan, ktery nabyl G¢innosti dne 27. 2. 2015, pfi¢emz zalobce v jeho
o1V v/ / / . PRV ’
prubéhu nepodal zadné namitky ani pripominky.

Osoby zudastnéné na rizeni, manzelé S., majitelé sousedniho pozemku, se k podané zalobé
vyjadrili tak, ze zalobce zakoupil sousedni pozemek se stodolou a Sesti tly s tim, ze stodolu
upravi na rekrea¢ni objekt. Pozdéji vidéli, ze na zastavéné plose o velikosti 0,6 x 3 metry,
kde dfive staly uly, délnici provadéli hrubou stavbu o zastavéné plose cca 70 m? a délnici
chystali vénec na betonaz. V prabéhu mistniho Setfeni, poté co byly spravnimu organu L
stupné predlozeny staré geodeticke plany, zalobce sam uznal, Ze se jedna o zcela novy
vystavény objekt. Nikdy tedy nedoslo k zadnému zbourani hospodarského staveni, takove
na pozemcich nikdy nestalo.

Lesy CR, s. p., jakozto osoba zalastnéna na rizeni, se k zalobé nevyjadril.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 12. 2013 spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Dne 15. 1. 2014 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni
stavby. V zadosti stavbu identifikoval jako stavebni dipravu zemédélské usedlosti v k. u. X,
parc. ¢ X, kdyz k Gdajim o stavbé v ¢l. IV. zadosti uvedl, ze se jedna o zménu dokoncené
stavby (nastavba, pristavba, stavebni Gprava). Dale pak v zadosti uvadi, ze se stavba nachazi
v obci X, parc. ¢. X a ohledné jeji specifikace dale odkazal na prilohu zadosti, kterou byl
vypis z KN. K popisu stavby v zadosti uvedl, zZe se jedna o zastavénou plochu o velikosti 80

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 65 A 3/2017

m?, zménu dokoncené stavby suvedenim nového udelu: uzivani stavby - rekreace,
zemédélska ¢innost. K Gdajim o provadéni zplsobu stavby zalobce v zadosti uvedl, ze
stavba byla zhotovena svépomoci a orientaéni naklady na stavbu ¢inily 2,5 milionu korun.
Soucasti zadosti bylo i prohlaseni zalobce, ze stavbu zemédélské usedlosti provadél na
puvodnich zakladech s tim, Ze nasledné provede geodetické zaméreni a pozada o kolaudaci.
Protoze po dokonéeni stavby byl upozornén, ze rekonstruovana stavba neni umisténa na
pozemku st. X, ale na pozemku parc. ¢. X, hodla pozadat o presetteni zakresu st. p. X.

Z prilozeného LV ¢. 110 pro k. 4. X ze dne 18. 4. 2014 pak vyplyva, ze zalobce byl v dobé
provedeni stavby evidovan jako vlastnik pozemku parc. st. ¢. X o vymérfe 69 m?, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba bez C.p./¢.ev. — zemédeélska
stavba. Zalobce byl dale vlastnikem mj. pozemku parc.é. X o vymére 1951 m2 Z divodu
pozemkové Gpravy do$lo ke zméné &slovani parcel. Zalobce je tak na p¥islu$ném LV
aktualné evidovan jako vlastnik pozemku parcely ¢. X o vymére 3910 m? (dfive parc. ¢. X,
X, X) a pozemku parc. ¢. st. X o vymérfe 69 m? (dfive parcely ¢. st. X), jejiz soucasti je
zemédélska stavba.

Zalobce byl usnesenim ze dne 22. 1. 2014, & j. MUVS-S 606/2014/OUPSR-330/Hrn-8
vyzvan k doplnéni zadosti o podklady, a to mj. o projektovou dokumentaci podle prilohy
¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 SB., jejiz soucasti budou zavazna stanoviska dotcenych organt a
stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury. Na zakladé této vyzvy
zalobce spravnimu organu predlozil projektovou dokumentaci oznacenou jako ,Projekt
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavby ,Stavebni dpravy zem. usedlosti na
pozemku parc.é. X v k.. X s datem zhotoveni 02/2011. Z pruvodni zpravy dokumentace
vyplyva, ze stavba je charakterizovana jako stavebni uprava - oprava zemédélske
hospodarské budovy na rekreacni domek. Jako pozemek urceny pro stavbu je oznalen
pozemek p. C. st. X, zastavény puvodni zemédélskou hospodarskou stavbou a pozemek p.
¢. X ostatni plocha, neplodna. Dle projektové dokumentace budou pfipojky inzenyrskych
siti nové vybudovany, a dale bude vybudovana nepropustna jimka na vyvazeni splaskové
vody a rezervoar destové vody. V lasti oznalené jako ,Provedené prizkumy* je uvedeno,
ze na stavajicim objektu, ktery jiz v pavodni velikosti neexistuje, byla provedena obhlidka
stavajictho drevéného seniku, ktera zjistila, ze je objekt ve S$patném stavu a bylo by jej
nutné v blizké dobé zbourat, proto bylo majitelem a budoucim stavebnikem rozhodnuto,
ze zhruba na puvodnich zakladech bude opraven a postaven objekt rekreacniho domu.
Stavba je provadéna na stavajici stavebni parcele ¢ X (viz dast f) pruvodni zpravy).
Z technické zpravy (soucast dokumentace stavby) vyplyva, ze ustavby byly provedeny
noveé zaklady dle projektové dokumentace. Odpadni vody budou svedeny do nove plastové
jimky na vyvazeni a destové vody do nového rezervoaru s prepadem do vsakovacti jimky ¢i
trativodu. Ohledné elektroinstalace bude vytvorena nova zemni kabelova pripojka vedena
ze sloupu na pozemku investora. Vnittni rozvody budou nové provedeny. Z doklada
k dokumentaci je dale ztejmé, ze stavba bude mit dvé nadzemni podlazi.

Dne 18. 2. 2014 spravni organ L. stupné vydal usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
nedolozeni nalezitosti podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ze strany zalobce, pficemz
dolozené neposkytovaly dostatelny podklad k rozhodnuti. Proti uvedenému usnesent
zalobce podal odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto. a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo potvrzeno. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti spravni Zalobu, které
bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 22 A 99/2014-45
vyhovéno, napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k novému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

5 65 A 3/2017

M 4 4 ~ / 4 / 4 4 4 4 4 4 v 4
projednani. Zalovany vazany pravnim nazorem spravniho soudu nasledné rozhodnutim ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. KUSP 5794/2014 UP-So napadené usneseni spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil k novému projednani. Spravanimu organu I. stupné pak ulozil, aby

/4 M 4 /7 V7 v i v \4 v/ v 4 4 v
v novém projednani radné posoudil predlozenou zadost o dodate¢né povoleni zmény
predmétné stavby, pripadné vyzval odvolatele k doplnénti ¢i Gpravé jeho zadosti tak, aby o
4 \4 Ve 4 Ve VvV /4 o v 4 v v
ni bylo mozno rozhodnout, pfi poskytnuti primérené lhuty k doplnéni, a soucasné
odvolatele pouil, jaké dusledky bude mit nesplnéni vyzvy.

Do spravniho spisu, v ramci nového projednani véci, spravni organ L. stupné nasledné
pripojil kopii protokolu z kontrolni prohlidky dle § 133 stavebniho zakona pofizenou dne
21. 11. 2013 Méstskym Gfadem Vsetin. Zjistény stav spravni organ popsal tak, ze v misté
kontroly se nachazi 2 stavby: 1) rekreacni objekt, ktery obsahuje v 1. NP obytnou mistnost
s kuchynskym koutem, WC a koupelnou, pokoj, chodbu, technickou mistnost pod
schodistém, schodisté do podkrovi. V podkrovi jsou 3 pokoje a technicka mistnost, a 2)
stavba skladu dfeva - dfevéna konstrukce kryta sedlovou stfechou s Cernotaskami. Stavba
byla zahajena vroce 2010 adokoncena vroce 2013. Prilohou protokolu je
fotodokumentace, a dale ortofoto predmétnych pozemkl zroku 2012 a z roku 2005,
z nichz je seznatelné, ze v roce 2008 se na pozemku parc. ¢. X nenachazel zadny stavebni
objekt. Drobny objekt je viditelny na parc. ¢. st. X, ¢asteCné presahujici na parc. ¢ X.
Z ortofoto mapy pozemku z roku 2012 jsou pak pohledem bez obtizi seznatelné dvé nové
stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. X (aktualné na pozemku parc. ¢. X), které svym
umisténim ani rozlohou vitbec neodpovidaji stavbé seznatelné na ortosnimku z roku 2008.

Stavebni urad dne 13. 5. 2016 provedl ovéfeni stavby z hlediska souladu projektové
dokumentace sUzemné planovaci dokumentaci dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a zjistil, Ze se posuzovana stavba nachazi v plose krajinné zelené, mimo zastavéné
Gzemi a zastavitelné plochy. Pripustnym vyuzitim tohoto Gzemi jsou mj. stavby, zarizeni a
opatreni pro zemédélstvi s vyjimkou ploch USES. Naopak nepfipustnym vyuzitim, vetné
v 4 7D / 4 v/ 4 .. / v 4 / Vv 4
vyloudeni umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ulely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona, jsou mj. stavby pro zlepSeni podminek jeho vyuziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napt. hygienicka zatizeni atd. Stavba se nachazi v nezastavéném tzemi
a jeji umisténi je limitovano pasmem 50 metru od okraje lesa, svahovymi deformacemi,
nestabilnim Gzemim (nachylnost k destabilit¢ svaht) alll. zonou CHKO Beskydy.
Stavebni Urad uzavrel, ze stavba neni vsouladu sUzemnim planem, nebot nespliuje
v 4 / Vv /7 vV / (4
pozadavky a podminky vyse zminéné pro stavbu a uvedenou stavbou nedochazi
k naplriovani tkolt Gzemniho planovani, tak jak je stanovil UP.

Dle obsahu spravniho spisu s dodateénym povolenim stavby vyjadrfili dne 13. 5. 2016
nesouhlas 1 vlastnici sousednich pozemkd manzelé S., kteti uvedli, ze pozemky parc. ¢. X,
X, X a parc. st. ¢. X (stodola) koupil zalobce od svého $vagra, kdyz prohlasil, ze hodla
opravit stodolu stojici na pozemku parc. ¢. X. Tento slib nedodrzel. Objekt postavil na
misté, kde byla dfive dfevéna bouda o rozméru 1,5 m x 1,5 m, vyska 2 metry, kde byly
uskladnény pomucky pro chov véel, dale 6 ula a sloup s elektrorozvadééem. Na parcele ¢.
X (drive myj. parc. ¢. X, X) nikdy zadna zemédélska usedlost nestala.

Z protokolu o mistnim Setfeni konaném na misté stavby ze dne 27. 5. 2016, jehoz se
/v M * Vv / V v 4 v/ 4 / 4 \4 4 v **V_V

Ucastnil 1 zalobce a osoba zalastnéna na fizeni pan S., vyplyva, ze bylo na misté zjisténo,
v M 4 4 / Vv 1V / . v /7

ze se nejedna o stavebni Upravy zemeédeélské usedlosti, ale o novou stavbu rekreacniho
objektu, coz vyplyva i z porizené fotodokumentace. To, ze se jedna o zcela novou stavu a
nikoliv o stavebni Upravy, potvrdil v prubéhu mistniho setfeni i samotny zalobce. Zaroven
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se k véci vyjadril 1 pan S. s tim, ze se nejedna o zadnou stavebni opravu zemédélské stavby,
ale o ¢ernou stavbu. Zaroven pfilozil kopii mapy z roku 1903 se zakresem stavby, ktera
odpovida i foto snimku prilozeném ve spisovém materialu z roku 2012.

Spravni organ L stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. MUVS-S
606/2014/OUPSR-330/Hrn-27, kterym zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni
stavebnich Gprav zemédélske usedlosti na pozemku parc. ¢. X vk. 4 X. V odivodnéni
’ 4 ’ v 4 ’ \4 /v 4 ’ / 4 4
spravni organ L. stupné uvadi, ze vySe uvedena stavba neni v souladu s uzemnim planem X,
nebot nespliiuje pozadavky a podminky vySe zminéné a uvedenou stavbou nedochazi
k dosahovani cild tzemniho planovani a k napliovani tkolt uzemniho planovani tak, jak
stanovil UP X, nebotf jim vytvofené predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
V ./ 4 4 4 4 v 4 4 \4 . I N \4 \4 v/
nespliuji. Dale spravni organ I. stupné uvadi, ze je nutno uvazit, ze zadatel pozadal o
stavebni Upravy zemédélské usedlosti, priCemz se nejedna o stavebni Gpravy zemédélské
usedlosti, ale o zcela novou stavbu rekreaéniho objektu, tudiz nelze dodatecné povolit
stavebni uUpravy zemédélské usedlosti, bez ohledu na soulad sGzemnim planem X.
Vzhledem k tomu, ze je stavba rekrea¢niho objektu v rozporu s Gzemnim planem, zalobce
neprokazal, ze stavbu lze dodatecné povolit.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 28. 7. 2016 odvolani, v némz namita, stejné
M v v V. 7 o v 4 4 v \4 4 4 4
jako v zalobé, vnitfni rozpornost odivodnéni rozhodnuti a skutecnost, Ze se spravni organ
L. stupné fadné meritorné nezabyval podanou zadosti odvolatele, kdyz ji formalisticky
zamitl jen z toho ddvodu, Ze se nejedna o stavebni Gpravu stavajici stavby, nybrz o novou
stavbu rekreacniho objektu. Vedle toho namitl, Ze nebyl spravnim organem vyzvan, aby
4 /. 4 4 v/ v 4 v 4 i v v

prokazal soulad stavby s tzemnim planem, ¢imz byl zkracen o ¢as, v ramci néhoz mohlo
dojit ke zméné izemniho planu obce. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 1/2015, v némz je uvedeno, ze primarnim ucelem rizeni o
dodatec¢né povoleni stavby ma byt hledani reseni, jimz by byla sledovana tato legalizace.

Podané odvolani bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrzeno. V oduvodnéni k odvolacim namitkam zalovany
uvedl, Ze neni rozhodujici, jak byla zadost zalobce oznacena, nybrz jeji skuteény predmeét.
Spravni organ L. stupné tak spravné posuzoval zadost podle jejiho skutecného obsahu, kdy
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni spravniho organu I. stupné. Vyzyvat zalobce
k prokazani souladu stavby stzemnim planem by bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti, kdyz skutecnost, ze stavba v souladu s izemnim planem neni, byla zjisténa
bez dtvodnych pochybnosti a nebylo tak tfeba provadét dalsi dokazovani.

V ramci soudniho fizeni zalobce predlozil k dukazu sdéleni obce X, podepsané starostou
obce, z néhoz soud zjistil, ze dne 23. 9. 2015 byl Gfadem Gzemniho planovani, Méstskym
/ V. 4 i v \4 v o 4 v/ 4 v
Uradem Vsetin, zastupitelstvu obce X predlozen zalobciv navrh na pofizeni zmény
Uzemniho planu X a ze zastupitelstvo obce se zménou vyslovilo souhlas. Dale zalobce
predlozil smlouvu ¢. 1/2016 o zplsobu uhrady nakladd spojenych s pofizenim zmény
/. 4 4 A% .. i v v v

Gzemniho planu, z niz soud zjistil, Ze tuto smlouvu uzavrela obec X se zalobcem, dne 11.
1. 2016 ji podepsal starosta obce X a zalobce, tato smlouva fesi thradu naklada spojenych
s porizenim zmény uzemniho planu.

Zalovany k dukazu predlozil zadani navrhu na projednani zmény ¢. 1 dzemniho planu X
z dubna 2016, z néhoz soud zjistil, ze divodem pro porfizeni této zmény je zadost zalobce

na zménu funkéniho vyuziti plochy vymezené pozemky p. ¢. X a st. X vk. 4. X, ze
stavajici plochy krajinné zelené na plochu pro ,rekreacni objekt a hospodarskou budovu jako
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stavajici a urceny pro bydleni*. Pofizovatelem zmény je Méstsky Grad Vsetin, ktery
nedoporucil zastupitelstvu obce X rozhodnout o souhlasu s potizenim navrhované zmény,
nebot navrzeni nové plochy rodinné rekreace je v rozporu s koncepci rekreace stanovenou
UP X. Zastupitelstvo obce X dne 30. 9. 2015 schvalilo navrh zalobce na pofizeni zmény
/. 4 4 v/ i /4 4 4 7 /7 vV 4 4 4 v
uzemniho planu. V ¢asti zadani tykajici se provéreni a vyhodnoceni navrhu na zménu
v Uzemi je vyslovné uvedeno, Ze navrzeni nové plochy rodinné rekreace je v rozporu
s koncepci rekreace stanovenou UP X.

Zalobce dne 22. 3. 2018 poZadal o odroceni jednani natizeného na den 26. 3. 2018 z dtvodu
svych zdravotnich problému, které blize nespecifikoval, pouze uvedl, ze ma eminentni
zajem se daného jednani osobné zGclastnit stim, ze o prognéze bude informovat soud
zhruba béhem mésice. Ktéto omluvé prilozil kopii rozhodnuti o docdasné pracovni
neschopnosti vystavené MUDr. B. S., z néhoz vyplynulo, ze zalobce pracuje jako jednatel
spolecnosti MM stavby plus, s. r. 0., pracovné neschopen je od 22. 3. 2018. S ohledem na
existenci pravaiho zastoupeni zalobce (k tomu bliZe viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 101/2004, dostupné na www.nssoud.cz), vagné
tvrzenym skuteCnostem a skutecnosti zjisténé z rozhodnuti MUDrr. S. jej soud dne 23. 3.
2018 kontaktoval. MUD:r. S. na dotaz soudu sdélil, Ze zalobce je schopen se jednani soudu
zucastnit. Krajsky soud tak sdélil pravnimu zastupci zalobcee, ze zadosti zalobce o odrocenti
jednani se nevyhovuje, nebot jeho omluvu shledal nedtvodnou.

Nato téhoz dne ve 12:51 hod. byla soudu dorucena zadost o odroceni jednani, tentokrat
z duvodu kolize na strané pravaiho zastupce zalobce, ktery soudu sdélil, ze dne 26. 3. 2018
mé zastupovat jako obhijce na Policii CR, p¥i¢em? toto predvolani mu bylo doruéeno jiz
dne 26.2.2018, coz dolozil predmétnym uvédoménim. Tato omluva nebyla soudem
shledana vc¢asnou. Védél-li zastupce zalobce v okamziku doruceni sdéleni terminu ustniho
jednani pred soudem (dne 28. 2. 2018, tj. 26 dnu prede dnem jednani), ze termin mu
koliduje s provadénim dkonu na oddéleni Policie CR, byl povinen toto soudu bezodkladné
sdélit s zadosti o zménu terminu jednani. Ucinil-li tak teprve tfi dny pred dnem jednani
(véetné vikendu), nekonal bezodkladné a krajsky soud nebyl povinen jeho zadosti vyhoveét.
V den jednani pravni zastupce soudu predlozil opétovnou zadost zalobce o odroceni
jednani tentokrat z davodu zhorseni zdravotniho stavu, v niz uvedl, ze zalobce byl nucen
vyhledat lékatskou pohotovost. Tuto omluvu ni¢im nedolozil. Krajsky soud ji tak shledal
nedtvodnou. Procesni prava zalobce ostatné nemohla byt tim, ze k odroleni jednani soudu
nedoslo, poskozena, nebot jeho pravni zastupce se k soudnimu jednani dne 26. 3. 2018
dostavil a ¢inil za zalobee procesni tkony (k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005, dostupné na www.nssoud.cz). Osobni ucast
zalobce u jednani nutna nebyla.

Dne 25. 3. 2018 ve 23:46 hod. byla soudu dorudena namitka podjatosti predsedkyné senatu
z duvodu diskriminacniho postupu vaci zalobei, v cemz zalobce spatroval stranéni
v / i M M v 7/ v v 4 v v v
zalovanému. Diskriminacni postup predsedkyné senatu zalobce spatfoval v tom, ze nebylo
bezduvodné vyhovéno jeho zadosti o odroceni z duvodu kolize na strané jeho pravniho
zastupce a z divodu neumoznéni udasti zalobce na jednani soudu, ktery byl v pracovni
neschopnosti. Rozhodnuti soudu o nevyhovéni zadosti zalobce o odrodeni zalobce navic
v v 4 b4 v o v 4 M /
povazoval za neprezkoumatelné, nebot v ném nebyl uveden divod nevyhovéni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze namitka neni divodna, nebotf svym obsahem sméfuje vadi
procesnimu postupu soudu, resp. predsedkyné senatu v fizeni o projednavané véci
(ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.), a naopak jejim obsahem neni tvrzeni o existenci skutecnosti,
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které by mohly vyloudeni predsedkyné senatu z projednani a rozhodnuti véci odtvodnit,
. v v . /v ’ o . e 4 o 7.7 . \4 \4 .
tj. pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcam. Namita-li zalobce, ze podjatost
predsedkyné senitu je dana tim, Ze je zaméstnancem organu verejné moci a zalovany je
4 vV . ’ . ’ ’ v/ /4 v/ v 4 .
organ verejné moci, pak soud s timto hodnocenim v zadném pripadé nesouhlasi. Soudce je
podle ¢l. 95 Ustavy CR pti rozhodovani vazan zakonem; podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim
/ . vV . ’ 4 4 . / 4 v/ . ’
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné. Zdej$imu soudu je tak zakonem
VvV v /7 Vv /4 4 . \4 . Y
svéfena pravomoc prezkoumat rozhodnuti Zalovaného a namitka zalobce je tudiz bez
dalsiho nedtvodna. Jelikoz mél soud za to, ze namitka neni divodna, a namitka byla
podana pred jednanim, pfi némz byla véc rozhodnuta, postupoval podle ustanoveni § 15b
odst. 2 o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. a namitku podjatosti nepfedlozil k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2017, ¢.3.9 As 146/2016-366). VUci postupu soudu je zalobce opravnén brojit kasacni
stiznosti, jak bude poucen v zavéru rozsudku.

Pred zahajenim jednani soudu dne 26. 3. 2018 Zalobce namitl nespravné obsazeni senatu,

v VO V7 v 4
pozadoval, aby ve véci rozhodoval Mgr. Jifi Gottwald. K tomuto mu bylo predsedkyni
senatu sdéleno, ze slozeni senatu 65 A odpovida aktualnimu rozvrhu prace Krajského
soudu v Ostravé; Mgr. Jiri Gottwald jiz neni ¢lenem tohoto senatu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvani fadé je dle krajského soudu treba konstatovat, ze puvodcem vsech zalobcem
namitanych pochybeni spravnich organt je nesoulad mezi faktickym stavem a stavem
tvrzenym v zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Byl to vSak pravé zalobce, kdo tento
rozpor hned na pocatku fizeni zamérné vytvoril.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X a pozemku parc.
st. & X v k. 4. X od roku 2010. Z vypisu vlastnictvi z katastru nemovitosti se podava, ze na
parc. st. ¢. X (dfive X) o vyméfe 69m? se ma nachazet stavba zemédélska usedlost bez ¢.p. ¢i
¢. ev. Z ortofoto mapy z roku 2005 i z roku 2008 vyplyva, ze v roce 2005 12008 se na
pozemku parc.st. ¢. X, s mirnym presahem na parc. ¢. X, skute¢né nachazi drobny stavebni
objekt. Z téchto snimku, stejné jako z vypisu z KN, je také jednoznacné patrné, ze se
v uvedeném obdobi (tedy nejméné do roku 2008) na pozemku parc.é. X (dle pivodniho
Cislovani) zadna stavba nenachazela. Tuto skutednost potvrdila 1 osoba ztcastnéna na fizeni
pan S., dle néhoz se na pozemcich ve vlastnictvi zalobce nachazela jen stodola na vcelafske
nacini o velikosti asi 1,5x1,5 metru, a to na parc. st ¢. X a dale véeli tly o velikosti asi
0,6x3 metry a elektricky sloup. Zadn4 zemé&d&lska usedlost se nikdy na pozemku parc. &
X nenachazela. Na ortosnimku z roku 2012 je v$ak jiz na parc. ¢. X stavebni objekt zcela
seznatelny.

Zalobce jako stavebnik tedy od pocatku stavél zcela novy stavebni objekt na odlisném

/ / . v A vV VvV e . ’
pozemku a na zcela novych zakladech, jak ostatné vyplyva jednoznacné i z projektove
dokumentace predlozené zalobcem. Pokud zalobce v zadosti tvrdil skuteénost opacnou,
musel tak {init zamérné, scilem dosahnout povoleni stavby, coby stavebni tpravy
zemeédeélskeé usedlosti, ktera by za jistych okolnosti mohla byt jedina v souladu s 4zemnim
planem obce X. Nespravnost tvrzenych udaji a oznaceni zadosti tedy nebyla zpusobena
neznalosti ¢i omylem zalobce, ale byla zfetelné zamérem. V pribéhu dstniho jednani u
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spravniho organu dne 27.5.2016 pak zalobce sam ptiznal, ze se v prfipadé dotlené

i i v v . 4 / v/ /4 V7 4 7 /7 'V 4 i / \4
nemovitosti skute¢né nejedna o upravu zadné drive stavajici hospodarskeé usedlosti, nybrz o
stavbu novou.

Zalobce si také musel byt védom, ze kupuje pozemky nachazejici se v chranéném {zemi,
kdyz tyto tdaje jsou zjistitelné i1 z verejné dostupné evidence katastru nemovitosti.
Vystavbu tak provadél védomé v rozporu s izemnim plinem obce X, o éemz svédéi i

4 vV Vv / 4 v / ’ 4 v ’ v/ v
nasledné Zalobcem podany navrh na zménu zemniho planu obce (v opacném pripadé by
totiz pravé zména Uzemniho planu vedla ke vzniku rozporu uéelu stavby s uzemnim
planem).

Zalobce nyni ve své zalobé namita, ze jeho zadost o dodate¢né povoleni zmény dokonéené

s 4 7 7/ v v 4 M 4 4 i 4 v/ v
stavby, a to stavebni Upravy stavajici zemédélské usedlosti, nebyla spravnimi organy radné
meritorné posouzena a ze postup spravnich organu je neprezkoumatelny. Pfi argumentaci
pritom vyuziva rozporu mezi udaji uvedenymi v zadosti a faktickym stavem, které sam
vytvoril.

K Zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi, ze spravni fizeni o dodatetném povoleni
stavby je fizenim zahajovanym na zadost ve smyslu ustanoveni § 44 s. t. Je to tedy zadatel,
kdo vymezuje predmét fizeni a muze snim i dale disponovat. Predmétem fizeni
o dodate¢né povoleni stavby, byla bezesporu dle zadosti zalobce stavba nachazejici
se na pozemku parcela ¢. X (dle puvodniho ¢islovani), k.a. X, jejiz presné dispozice jsou
konkretizovany v zalobcem prilozené projektové dokumentaci. Tato stavba je dale
zachycena 1 na fotografiich z mistniho Setfeni a ortofoto mapé z roku 2012. Pfedmét fizeni
tak byl zcela bezpecné vymezen, kdyz jim byl konkrétni stavebni objekt, a to stavba
nachazejici se na pozemku parcela ¢ X (dle pivodniho Cdislovani), k. 4. X. Podle
ustanoveni § 37 s. f. posuzuje spravni organ podani podle jeho skutecného obsabu a bez obledu
na to, jak je oznaceno. Spravni organ tedy vidy zkoumd obsah podini (to, ceho se podatel
domaha) a podle toho pak s podinim naklidd. Pokud by oznaceni podini neodpovidalo jeho
obsahu, bude spravni orgin vychdzet z toho, co je obsabem podani, nikoli z toho, jak je podani
oznaceno. Spravni orgin tak musi vychdzet pouze z toho, co skutecné je v podani obsazeno
(JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. §37 [Podani].
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni fad. 5.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 205. ISBN 978-80-7400-607-4.).

Spravni organ L. stupné i zalovany tak postupovali zcela v souladu se zakonem, kdyz zadost
posoudili ve smyslu ustanoveni § 37 s. f. podle jejiho skute¢ného obsahu, jimz je dodate¢na
legalizace stavby na pozemku parc. ¢. X (nyni parc. ¢. X). Neni pfitom rozhodné, jak
.. v Ve / v/ M \4 4 Ve v /4 v / N4
jislovné oznadil ve své zadosti zalobce (zda nova stavba ¢i dodatecna zména stavajici
stavby), kdyz jeji identifikace byla jednoznalné dana Cislem parcely, na niz se stavba
nachazi, aprojektovou dokumentaci, ktera konkretizuje jeji dispozice. S ohledem na
skutednost, ze se zadna jina stavba na pozemku parc. ¢. X (dle puv. ¢islovani) nenachazi,
ani nikdy nenachazela a jedina dfive se zde nachazejici stavba - stodola, drive stala na
v 4 v M v M 4 M 4 v v v

pozemku parc. ¢. st. X (nyni parc. ¢. st. X), je zcela vyloudena jakakoliv zaména predmétu
fizeni.

Krajsky soud tak neshledal, ze by se spravni organ I. stupné dostate¢né nezabyval podanou
A4 /7 Vv b M M / Vv v ./ 4 ver 7/ v 4 4 v
zadosti zalobce, nebot, jak je vyse uvedeno, pres jeji zavadéjici oznaleni zcela spravné
posoudil, co je jejim predmétem, tedy ceho se zalobce touto zadosti domaha, a nasledné
zadost spravné zamitl, nebot stavba, o jejiz dodate¢né povoleni zalobce fakticky zadal, je
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v rozporu s tzemnim plinem X. Zalovany tak nemél divod postupovat dle ustanoveni §
90 odst. 1 s. t., jak tvrdi zalobce, a tato Zalobni namitka a) je soudem shledana nedivodnou.

K zalobnimu bodu b) krajsky soud uvadi, ze ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce podal
zadost o dodate¢né povoleni Upravy zemédélské usedlosti v k. 0. X parc. ¢. X, kdyz tuto
stavbu blize specifikoval odkazem na jim predlozenou projektovou dokumentaci ke stavbe.
Od pocatku spravniho fizeni pak tvrdil, Ze predmétna stavba je pouze stavebni pravou
stavajici dokoncené (puvodni) zemédélské usedlosti. Spravni organ I. stupné i zalovany
Ve o v v/ 4 v /4 4 V1°* 4 4 v
ptritom v prubéhu rizeni o dodate¢ném povoleni stavby dospéli k takovému zavéru o
4 \4 v/ 4 v/ v oV . v v 4
skutkovém stavu, ze se vzadném pripadé nemize jednat o zménu dokoncené stavby
zemédélské usedlosti, nybrz o stavbu novou.

Spravni organy se proto jiz meritorné nezabyvaly dodateCnym povolenim zmény
dokoncené stavby - zemédélské usedlosti, jelikoz takovy zamér nebyl fakticky predmeétem
fizeni. Predmétem ftizeni byla nova stavba rekrea¢niho objektu nachazejictho se na
pozemku parc. ¢. X (dle ptv. dislovani), k. 4. X (viz bod 25) a tento zamér spravni organy
v ramci rizeni o dodatetném povoleni stavby posuzovaly. Jinymi slovy spravni organy
nemohly posuzovat, zda jsou splnény podminky pro dodateéné povoleni stavebnich prav
dokondené stavby - zemédeélské usedlosti, kdyz zmény takové stavby fakticky nebyly
predmétem ftizeni. Takto oznacenou stavbu nemohly tedy ani povolit. Pouze u objektu -
nove stavby rekreacniho objektu na pozemku parc. & X, ktery byl predmétem fizeni,
mohly spravni organy zkoumat naplnéni zakonnych podminek pro jeho dodatecné
povoleni, tedy ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) mj. soulad této nové stavby
sUzemnim planem obce X, coz také ulinily, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné (viz str. 3), i z odavodnéni rozhodnuti zalovaného (viz str. 7).
Jelikoz predmétny zamér nebyl v souladu s Gzemnim planem, zadost o dodatecné povoleni
stavby zalobce stavebni tfad spravné zamitl. To, ze spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti na str. 3 ne zcela obratné uvedl, ze: ,Dile je nutno zvizit, Ze Zadatel poZidal
o stavebni dpravy zemédélské usedlosti, pricemz se nejednd o stavebni dvipravy zemédélské
usedlosti, ale zcela novou stavbu rekreacnibo objektu. TudiZ nelze dodatecné povolit stavebni
vpravy zemédélské usedlosti, bez obledu na soulad s vizemnim planem X, nedini rozhodnuti
nijak vnitfné rozpornym, nebot je z uvedeného zrejmé, ze spravni organ L stupné se
vyjadtuje k oznaleni zaméru zalobcem, ktery, jelikoz neni fakticky predmétem zadosti, tak
nelze bez ohledu na to, zda by byl nebo nebyl v souladu s tzemnim planem, pravé pro
svoji faktickou neexistenci, povolit. Nasledné spravni organ I. stupné opétovné
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze divodem zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né
povoleni stavby je to, ze stavba rekreacniho objektu je v rozporu s tzemnim planem X.
Duvody rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou tak jednoznacné ajeho rozhodnuti
neni vnitfné rozporneé.

V tomto sméru je treba prisvédéit zalovanému, ze zalobce pouze ucelové citoval vétu
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a tuto vytrhl z kontextu celého
rozhodnuti. Zalovany se ve svém rozhodnuti pti prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné opétovné zabyval posouzenim stavby zalobce a peclivé posoudil soulad
noveé stavby - rekreacniho objektu, postaveného na parc. ¢. X (tedy faktického predmétu
v/ V4 / /7 /7 Vv 4 Vv [} / 4 v 4 /7
fizeni) s Uzemnim planem obce X a dospél k zavéram shodnym se zavéry spravniho
organu L. stupné, Ze stavba neni v souladu s tzemnim planem, proto ji nelze povolit. Dostal
tak pozadavkim ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona a nelze proto prisvedcit
Vv . \2 Vv V4 /7 4 /7 4 /7

zalobci, ze dodatecné povoleni stavby spravni organ zamitl bez ohledu na soulad stavby
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s izemnim planem X a Ze by nebyla zadost zalobce meritorné projednana. Byt se zalovany
4 ’ / Vv 4 Ve \4 4 4 ’ 4 .V ’
ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadril k zalobcem v odvolani namitané vnitfni
. o v 4 ’ ’ 4 4 v . o v 7 .
rozpornosti odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je z odivodnéni jeho
rozhodnuti seznatelné, ze rozhodnuti za vnitiné rozporné nepovazuje. Zalovany posoudil
postup spravniho organu L stupné jako zakonny a spravny, znovu uvedl, Ze neni
rozhodujici, jak Zalobce nazval svoji zadost, ale co bylo jejim obsahem, a Ze sam zalobce pri
4 4 . 4 ’ \4 v v ’ 7 7 v v 4 .
Gstnim jednani do protokolu uvedl, Ze neslo o zménu stavajici zemédeélské usedlosti, ale o
’ 7 . \ Ve V 1V /7 N 4
stavbu novou, a odvolaci namitce zalobce neptisvéddil (str. 7 rozhodnuti zalovaného).
Krajsky soud tak shledava i zalobni bod b) neddvodnym.

K zalobnimu bodu ¢) pak krajsky soud konstatuje, ze i vtomto pfipadé se zalovany
dostatecné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, byt duvody nepriléhavosti citovaného
rozhodnuti mohly byt ze strany Zalovaného bliZe rozvedeny. Zalobcem zmifiovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2016, C. j. 22 A 1/2015-44, se tyka lhity
stanovené k odstranéni stavby, nikoliv vyzvy k prokdzani souladu stavby s UPD.
Zalobcem citovana véta rozsudku je pak zcela vytrfena z kontextu odtvodnéni, neni
presnou citaci a nelze ji vykladat zpsobem, jako to uéinil zalobce, tedy Ze povinnosti
spravniho organu by mélo byt aktivné hledat feseni pro dodate¢nou legalizaci stavby, a to 1
cestou vyckavani zmény Gzemniho planu, kdyz je v cit. rozhodnuti krajského soudu, které
se tykalo rozhodovani ve véci odstranéni predmétné stavby zalobce, uvedeno, ze: ,,Pokud se
jednd o argumentaci pripadnon moznosti zmény sizemniho planu obce X, je takovd ivaha zcela
spekulationi a uZ proto soudem neakceptovatelnd. Je také nutno zoblednit icel probéhnuvsiho
spravniho vizent, jim? je odstranéni nezakonného stavu, ktery svym kondnim zpisobil Zalobce a
nikoliv prioritni hledini vesent, jimz by byla sledovina dodatecna legalizace.“ Z daného textu
nelze zalobcem tvrzeny zavér pro nyni posuzovanou véc dovodit.

Zalovany se s dtvody, pro¢ nevyzval Zalobce k prokizani souladu stavby s UP, fidné
vyporadal na str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zde odkazal na ustanoveni § 51
odst. 3 s. t., ve spojeni s ustanovenim § 3 s. f., v nichz je vyslovné stanoveno, ze byla-li
zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ tuto zadost zamitne,
aniz by provadél dalsi dokazovani. Spravni organ L. stupné mél zjisténo bez divodnych
pochybnosti, ze dodate¢né povolovana stavba je v rozporu s izemnim planem obce X.
Sam Zalobce tento nesoulad nijak nezpochybiioval (naopak sim pozadal o zménu UP, $m>
potvrdil, Ze si je tohoto nesouladu védom). Nebylo tedy na misté zalobce jakkoliv vyzyvat
k prokazani jiz spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na preruseni tizeni z divodu jeho zadosti o zménu
/. 4 4 [ /v . 4 4 J M / Ve 4
Uzemniho planu, ktera je dle tvrzeni zalobce ve finalni fazi. Krajsky soud pti posouzeni
tohoto navrhu zalobce vySel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j.3 As 35/2015-32  (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se podrobné vénuje
problematice ptijimani 4zemniho planu ve vztahu k nafizeni odstranéni stavby dle starého
stavebniho zakona. Tento rozsudek, ackoli doslo ke zméné pravni upravy, nebot ke dni 1.
1. 2007 nabyl G¢innosti novy stavebni zakon, je pouzitelny i pro nyni projednavanou véc,
b /. M 4 4 / 4 A /4 v - . /

nebot v podstatnych rysech je pravni Gprava shodna. Ve zmiriované véci krajsky soud
zrusil rozhodnuti krajského Gradu (zalovaného), kterym bylo stavebnikovi natizeno
odstranéni ,Cerné stavby“, nebot krajsky soud s pfihlédnutim k principu hospodarnosti
celého procesu ,legalizace” nepovolené stavby zalobce ve svém rozsudku vysel z tzemné

4 4 4 / Ve M \4 o v v/ 4 Vv IV eV
planovaci dokumentace, ktera nabyla GCinnosti az v prubéhu rizeni pred soudem a s niz jiz
nebyla stavba v rozporu. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudek krajského soudu zrusil a
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jednoznaéné uzavtel, ze ...princip rychlosti a hospodarnosti nemohou vést k popreni
prezkumného charakteru spravnibo soudnictovi (§ 75 odst. 1s. 7. s.).

Krajsky soud, jak uvedeno vyse, v nyni posuzované véci vychazel z pravniho a skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 3. 11. 2016. Zalobce vsak
k tomuto dni netvrdi (natoz aby prokazal), Ze bylo pfijimani zmény zemniho planu obce
X ve finalni fazi, a tedy ze mély spravni organy tuto okolnost pfi svém rozhodovani
zohlednit. Naopak z provedenych dikazi, a to zejména ze zadani navrhu na projednani
zmény Gzemniho planu X z dubna 2016, jednoznac¢né vyplyva, ze v roce 2016 byl proces

Veey /4 4 v / 4 4 v/ v 7/ O \4 /4 oV /
prijimani zmény uzemniho planu X v pocatecni fazi. Postup zalovaného tak nemuze byt
stizen vadou, pro kterou by bylo na misté jeho rozhodnuti zrusit, byt by v pribéhu
soudniho fizeni doslo ke schvaleni zmény zemniho planu. S ohledem na tuto skuteénost
krajsky soud neshledal divody pro preruseni rizeni a ze stejného divodu zamitl dtkazni

4 v M v 4 v/ 4 v v 7/ 4 /4
navrh Zalobce na dotaz starostovi obce X ohledné faze rizeni o zméné uzemniho planu,

bl 4 4 4 4 7 7/ Ve 4 4 v / 4 4 M v

nebot aktualni faze probihajictho potizovani zmény Gzemniho planu je pro danou véc
nerozhodna.

Jak ve zminéném rozhodnuti dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Tento zdvér pritom
nepredstavuje apriorni vylouceni legalizace predmétné stavby v pripadé, kdy jiZ jeji existence
nebude v rozporu s sizemné planovaci dokumentaci, takovd situace je totiz vesitelnd za vyuziti
institutu spravniho rizeni (srov. § 101 spravniho 7ddu), na coZ ostatné priléhavé poukazuje i
stéZovatel. Jisty ,diskonfort takového veseni pro stavebnika je pritom plné obhajitelny, nebot
vznik celé neZddouct situace, jde na vrub jeho ignorovini poZadavki stavebnibo zikona pro
povolovini a umistovdni staveb.“ S timto zavérem se krajsky soud bezvyhradné ztotoznuje,
nebot v nyni posuzovaném pripadé je vznikla situace zcela zavinéna postupem zalobce,
ktery vystavél novy stavebni objekt, aniz by k tomu mél jakékoli povoleni, jejichz
nezbytnosti si byl s ohledem na prubéh spravniho fizeni nepochybné védom.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
plné procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladu rizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtuvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nakladu fizeni témto osobam oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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