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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystficke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: EUROCORP TRADE s.r.o0., ICO 03111199
sidlem Sychrov 1061, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Houzvickou
sidlem Jana Palacha 121/8, 690 02 Bfeclav

proti

zalovanému: Hasidsky zachranny sbor Zlinského kraje
sidlem Ptilucka 213, 760 01 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v kontrolnim
zjisténi v rimci protokolu o kontrole ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. HSZL-3754-2/SPD-2017,
zménéného dodatkem ze dne 12. 10. 2017, &. j. HSZL-3754-14/SPD-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nhradu nakladd ¥zeni

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Shrnuti argumentti obsazenych v zalobé
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Zalobou dorucenou soudu dne 19. 12. 2017 se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym
4 / v 4 **V_V 4 v / /4 4
zasahem, ktery spatfoval v kontrolnim zjisténi zalovaného zachyceném v kontrolnim
protokolu vyhotoveném na zakladé tematické kontroly ohledné dodrzovani povinnosti

stanovenych pravnimi predpisy o pozarni ochrané.

Zalobce ma za to, ze jednotlivé diléi kroky kontroly mohou byt nezdkonnym zasahem.
Tak je tomu zejména v situaci, kdy jiz samotny protokol ulozi kontrolované osobé
opatfeni k napravé, nicméné méné znatelnou formou nezakonného zasahu muze byt i
samotné kontrolni zjisténi. Zduraznil, ze kontrolni protokol, ktery prosel namitkami
kontrolované osoby, zaklada pro dalsi subjekty definitivné zachyceny stav, z nichz tyto
subjekty vychazeji. Kontrolni protokol je predev§im zakladnim dukaznim prostredkem
v navazujicim spravnim fizeni, kde je posuzovano, zda se kontrolovany subjekt dopustil
protipravaiho jednani. Za situace, kdy uz v kontrolnim protokolu je konstatovano

v 4 Ve _/ 4 / 4 v M 4 M /-
poruseni uréiteho zakonného wustanoveni, predstavuje kontrolni protokol jakysi
predstupen samotného rozhodnuti. Tim, ze kontrolni protokol je silnym podkladem pro
navazujici spravni rizeni, je také zpusobily nespravné zjisténymi kontrolnimi zjiSténimi
zasahnout do prav kontrolovaného subjektu. Tento zasah nemusi byt jen v roviné
spravnépravni, ale 1 v soukromopravni oblasti. Zalobce je pojisténou osobou v ramci
pojistné smlouvy, vjejimz ramci mu je poskytovano pojistné kryti mj. pro pripad
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poskozeni véci. Za situace, kdy kontrolni organ vystavi kontrolni protokol, jehoz zavéry
. 4 4 i 4 4 v v/ / 4 M / 4 b
jsou nespravné, vznika kontrolované osobé primy zasah do majetkovych prav, nebot
pojistovna je opravnéna takové kontrolni zavéry zohlednit v ramci poskytovaného
.. / v 4 v/ LV v/ v/ ./ v / v

pojistného plnéni. Dalsi specificnost pripadu spociva v tom, ze kontrolované osobé bylo
vramci kontrolntho protokolu ulozeno, aby podala pisemnou zpravu o ptijatych
opatrenich k naprave, avsak vzhledem k nicivym nasledkam pozaru budovy nebylo mozné
takto ulozené povinnosti vyhovét, protoze nebylo mozné pfijmout zadna realna opattent,
ktera by byla zaroven hospodarna.

Nezakonnost zasahu zalobce spattuje v nespravnych kontrolnich zjisténich tykajicich se
’ . ’ , 7 7 . v/ ’ i + o
posouzeni povinnosti vyplyvajicich z protipozarnich predpisu. Podle ust. § 2 odst. 2
zakona o pozarni ochrané pravnické osoby plni povinnosti na Gseku protipozarni ochrany
ve vsech prostorach, které uzivaji k provozovani cinnosti, ztohoto ustanoveni vsak
existuje vyjimka pro pripad, kdy urcité prostory spolecné uziva vice pravnickych osob.
V prostorach, které uzivaji spole¢né, pak plni povinnosti na tseku protipozarni ochrany
vlastnik objektu, neni-li smlouvou mezi nimi stanoveno jinak. Zalobce zd@raznil, Ze objekt
uzival Zalobce a EKOREGIONAL, s.r.o. na zikladé samostatnych najemnich smluv,
pricemz ze smlouvy plyne, Ze zalobce do uzivani prebira pouze ¢ast budovy, ktera neni ve
smlouvé nijak specifikovana. Zalobce tvrdi, ze oba subjekty uzivaly prostory v podstaté
v celé budové a tato neni stavebné uzpisobena tak, Ze by uzivané prostory byly stavebné
oddéleny. Prostory v objektu tedy uzivaly spoleéné jak zalobce, tak spolednost
EKOREGIONAL, s.r.o. Zalobce namital, ze zalovany vyvodil zavér o tom, ze zalobce
uzival konkrétné urcené prostory, aniz by tento zavér vyplynul z jakéhokoliv objektivniho
dokladu. VySel zinformace, kterou mu podal vlastnik objektu, ktery je pres osobu
jednatele provazany s druhym uzivatelem objektu - spole¢nosti EKOREGIONAL, s.r.o.,
/ ’ / 3% /. / ~ v

tedy osoba, ktera neni nestranna, co se tyce zajmu na vysledku kontroly. Zalobce poprel,
ze by s vlastnikem objektu uzavtel Gstni dohodu ¢i dodatek k najemni smlouvé, ktery by
specifikoval konkrétni prostory v budové uzivané zalobcem.
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Z vyse uvedeného je dle nazoru zalobce tfeba vyvodit zavér, ze prostory v budové byly
prostory spole¢né uzivanymi obéma najemci - zalobcem i spoleénosti EKOREGIONAL,
s.r.0. Za takovych okolnosti zadné z kontrolnich zjisténi neodpovida skutecnému stavu.
Jestlize se totiz jednalo o spolecné uzivané prostory, nebylo na zalobci, nybrz na
vlastnikovi objektu, aby plnil povinnosti stanovené pravnimi predpisy na useku pozarni
ochrany. Kontrolni zjisténi vyplyvajici z kontrolniho protokolu, v nichz je zachyceno
poruseni pravnich predpisi zalobcem (pod body 1I.1.2., I1.1.3., IL.2., IL.5., 11.9., I1.11.) tak

jsou nespravna.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma zalobce za to, ze kontrolni zjisténi v ramci
kontrolniho protokolu jsou nezakonnymi zasahy zalovaného, které ptimo zasahuji do
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prav zalobce, a proto navrhl soudu, aby tato kontrolni zjisténi oznacil jako nezakonny
zasah, a aby ulozil zalovanému zménit tato kontrolni zjisténi tak, aby odpovidala
skute¢nému objektivné zjisténému stavu s ohledem na spole¢né uzivani vnitfnich prostor
budovy vice subjekty.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze na rozdil od Zalobce ma za to, ze kontrolni
zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu a v nasledném dodatku kontrolniho protokolu
. VIRV ’ v . . v ’ -~ ’ v .
jsou zjisténa spravné, objektivné a v souladu se zakonem. Zalovany uvedl, ze se podle jeho
4 4 s’ v/ 4 v/ v o V . 4 / 4 4 4 4

nazoru v této fazi v zadném pripadé nemuze jednat o nezakonny zasah spravniho organu,
kdyz spravni organ v této véci jesté nezahajil fizeni, a proto ani doposud nemohl cinit
zadné Ukony. Veskeré dosavadni kontrolni tkony ptislusnikt tseku prevence zalovaného
nejsou ukony spravniho organu. Pokud zalobce dovozuje, ze by mu byla na zakladé
poruseni jeho povinnosti popsanych v kontrolnim protokolu v navazujicim spravnim
v/ 4 \4 / v / . v \4 / \4 /e ’
fizeni u zalovaného ulozena pokuta spolu s vyrokem o viné, zalovany uvedl, Ze po zahajeni
spravniho fizeni ma kazdy pravo na to, aby na svoji obhajobu predkladal dikazy, véetné
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napft. vyjadreni ke kontrolnim zjisténim, rovnéz by po pripadném rozhodnuti mohl vyuzit
opravné prostredky. Podle zalovaného nelze automaticky predjimat, ze vyhotoveny
kontrolni protokol pracovnikt useku prevence u zalovaného musi byt v kazdém pripadé
rozhodujicim a nevyvratitelnym dikazem v navazujicim spravnim ftizeni. Na zakladé
téchto dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, jelikoz v této
fazi se nejedna o nezakonny zasah spravniho organu. Ve véci dosud nebylo spravnim
orginem zahdjeno fizeni ani pravomocné rozhodnuto, zalobce proto podle nazoru
zalovaného nema aktivni zalobni legitimaci ve smyslu ust. § 82 s. t. s.

Pro pfipad, ze by se soud rozhodl zabyvat kontrolnimi zjisténimi, zZalovany pfedné uvedl,
ze povinnost podat pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkd organu statniho pozarniho
dozoru vyplyva ze zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zakon o pozarni
ochran®). Zalovanému je ziejmé, Ze linnost Zalobce nebude zfejmé z divodu znideni
objektu obnovena, Zalobce vSak pfesto mél splnit svou zikonnou povinnost a mél ve
stanovené lhité informovat o tom, Ze jiz ¢innost nebude provozovat.

K namitané nespravnosti kontrolnich zjiSténi zalovany uvedl, Ze za spole¢né prostory ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o pozarni ochrané se povazovaly pouze tzv. komunikaéni
prostory, tj. prostory slouzici pouze k ptistupu a nikoliv k vlastni podnikatelské ¢innosti.
Na zakladé uzavtené smlouvy o najmu prostoru slouzictho k podnikani byl Zalobce
povinen plné si zabezpelit provadéni pozarni ochrany v pronajatych prostorach dle
/ Vv *+ o . 4 v M /4 M 4 4
platnych predpist a byl povinen provadét pravidelné kontroly z hlediska pozarni prevence
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a zjisténé nedostatky neprodlené odstrariovat. Dale zalovany zduaraznil, ze zalobce v dobé
pred pozarem ani v dobé kontroly nijak nedal najevo, ze by povinnou osobou nebyl on, ale
vlastnik objektu. Po celou dobu s kontrolujicimi spolupracoval, nesdélil, Ze by plnéni
povinnosti mél zabezpeCovat vlastnik objektu a predkladal pozadované doklady, ze
kterych vyplyva, ze 1 v dobé pred pozarem se choval ve vztahu k plnéni svych povinnosti
na Useku pozarni ochrany tak, ze si byl védom toho, Ze on je povinen své povinnosti
naplnovat. Az po zaslani kontrolniho protokolu zalobce zménil své stanovisko a zacal
tvrdit, ze se jedna o spolecné prostory a povinnosti na Useku pozarni ochrany ma plnit
vlastnik objektu. Na zakladé tvrzeni zalobce, Ze prostory pro provozovani jeho ¢innosti
nejsou ve smlouvé nijak vymezeny a jedna se o spolecné prostory, si zalovany opatril od
vlastnika objektu nakres s vyznacenim konkrétnich prostor v hale budovy ¢. 43, které
uzival zalobce, sdélené informace se pritom zcela shodovaly se skuteénostmi zjisténymi
kontrolujicimi pti kontrole od povinnych osob zalobce a rovnéz se skutednostmi
zjisténymi pri kontrole spolecnosti EKOREGIONAL, s.r.o. Pro pripad, ze by soud
povazoval za vhodné ziskat dalsi podrobné informace o kontrole provadéné u zalobce,
navrhl zalovany provést dikaz vyslechem svédkyné plk. Ing. D. P. - zaméstnankyné
zalovaného, ktera byla pritomna kontroly a zna detailni informace.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
v v/ v 4 M v 4 M M * VvV VvV v
predevsim setrval na zalobni argumentaci. Uved], Ze kontrolni protokol existuje jesté pred
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zahajenim spravniho fizeni a v pripadé zjisténi poruseni pravnich predpist obsahuje zavér
o takovém poruseni, ktery sam o sobé je zpusobily poskodit prava kontrolované osoby.
Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze ma kazdy pravo se hijit v prubéhu
spravniho fizeni. Pokud by bylo mozné libovolné napadat zavéry kontrolniho zjisténi
v prubéhu spravniho fizeni, ztracel by smysl institut namitek i samotny kontrolni
protokol. Co se tyée pojmu spole¢nych prostor, ma zalobce za to, ze pravé v aplikaci
tohoto pojmu na danou situaci se se zalovanym rozchazeji. Zalovany podle zalobce
potvrdil absenci smluvni konkretizace smluvnich prostor, kdyz si takovou specifikaci
vyzadal od vlastnika objektu. Cl. VIL.6. najemni smlouvy je pouze proklamativni
ustanoveni, dle néhoz ma najemce dodrzovat zakonem stanovené protipozarni predpisy,
takové povinnosti pritom vyplyvaji jiz z konkrétnich pravnich predpisu a tyto predpisy
nelze ménit pravnim ujednanim a ménit tak rozsah povinnosti ¢i adresata uréeného pravni
normou. Vzhledem k tomu, ze nebyl vymezen najemcem uzivany prostor, neni znam ani
prostor, u néhoz by mél najemce plnit povinnosti stanovené protipozarnimi predpisy.
Mapka, ve které bylo zakresleno vymezeni prostor, které mél zalobce uzivat, je podle
v Vv ’ . M \4 4 v M v /7 v v 4
zalobce neptresna, jelikoz zde neni vyznacen komunikalni prostor (pomérné rozlehla
ulicka), ktery spojoval tuto ¢ast haly s druhou lasti, tento komunikaéni prostor ptitom
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uzivali bézné oba nejvétsi zajemci. Zalobce povazuje prfinejmensim tzv. komunikacni
prostory za spoleny prostor ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané, zavéry
kontrolnitho zkoumani proto nemohou byt postaveny na zakladé objektivné zjisténych
informaci. Zalobce nesouhlasi s dedukci zalovaného, Ze zalobce si byl védom svého
postaveni jako povinné osoby, nebot to, zda byl zalobce osobou povinnou ¢i nikoliv, je
objektivni skutenosti vyplyvajici ze zakona a chovani osoby na tuto skutecnost nema
zadny vliv. Zalobce popftel, ze by v pribéhu kontrolniho procesu zménil své stanovisko
ohledné svého postaveni. Je sice pravda, ze stanovisko ohledné svého postaveni zalobce

./ Ve v 4 M 4 M 4 / v v/ / v .
vyjadfil az v namitkach proti kontrolnimu protokolu, takovy postup ovSem zadny predpis
nezakazuje a je prirozené, ze kontrolovany subjekt reaguje ucelené teprve na pisemné
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zavéry kontroly. Provedeni svédecké vypovédi nepovazuje zalobce za relevantni. Pokud
zde byly dany jiné okolnosti, které mély na kontrolni zjisténi vliv, mély byt pojaty ptimo
do kontrolniho protokolu, aby se s nimi mohl zalobce seznamit a tyto byly ve spojeni
s kontrolnimi zavéry prezkoumatelné.

1. Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2018 Zalobce upresnil zalobni petit tak, ze se domaha toho,
aby soud ulozil Zalovanému, aby s nezakonnym zasahem v podobé kontrolniho protokolu
v Ve v 4 v M v v 4 4 **V_V 4
nepokracoval a aby soud ulozil zalovanému zménit predmétna kontrolni zjisténi tak, aby
odpovidala skuteCnému objektivné zjisténému pravnimu stavu s ohledem na spoleéné
uzivani vnittnich prostor budovy vice subjekty; ve zbytku zalobce setrval na petitu
V7 N4 v 4 (e 4 4 v / M 4 4
spocivajicim v oznaceni specifikovaného zasahu zalovaného jako nezakonného.

Zalobce rovnéz uvedl, ze smyslem statni kontroly je zachytit urcity stav tak, aby bylo
mozné zjistit, zda byly dodrzovany pravni predpisy. Kvalita kontrolnich zjisténi tedy ma
byt takova, aby na nich mohlo byt postaveno pripadné spravni fizeni. Nespravna
kontrolni zjisténi jsou z tohoto pohledu nejen nedostatecna, ale také zbytecna. Jiz v této
fazi jsou dana zjisténi sto poskodit kontrolovanou osobu. V dané véci byla nespravné

v v 4 4 4 \4 / v 4 /
urena osoba odpovédna za tvrzena pochybeni, kdy zalovany vysel znespravné
interpretace smlouvy o najmu mezi pronajimatelem a zalobcem, ktery byl nijemcem

v v / 4 v/ v / A4 .. i v / 4 v 4 v
v predmétném arealu. To, kdo prislusné plochy uzival, zjistil Zalovany nespravné, na misté
bylo vice uzivatelu, ktefi byli za dané prostory odpovédni. Zalovany rovnéz vysel z tvrzeni
a podkladu osob, které nebylo mozné povazovat na nestranné.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zalobé.

Soud k navrhu zalobce provedl diukaz vseobecnymi pojistnymi podminkami Allianz

V) M \4 \4 v eV ’ v 4 **V_V 4
pojistovny, a.s., znichz zalobce dovozoval, ze jiz na zakladé kontrolnich zjisténi
\2 4 oV */ v v i v 4 b 4 v 4
zalovaného muze dojit k tomu, ze zalobci bude odepreno pravo na pojistné plnéni
(konkrétné se jednalo o ¢l. 25 odst. 2 a 3 a ¢l. 31 odst. 14 danych vseobecnych pojistnych
podminek). Soud naopak neprovedl dikaz navrhovany zalovanym, a to vypovédi
pracovnice zalovaného, ktera se méla vyjadfit k nékterym otazkam provadéni kontrol.
Obecné otazky kontrolni ¢innosti, jak je v navrhu dikazu zminoval zalovany, totiz nebyly

v v Vev/ 4 v 4 vV M 4 Vv 4 4 .
predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu; zaroven pak ani vyjadfeni dané pracovnice,
ktera meéla sméfovat ke konkrétnim kontrolnim zjisténim, nemohla ovlivnit obsah
kontrolnich zji§téni tak, jak jsou zachycen v pfedmétném kontrolnim protokolu, ktery
zalobce udinil predmétem soudniho prezkumu; dle nazoru soudu tak danych vyslech
nemohl k véci ptinést nic relevantniho.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda 1ze na zdkladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Nezakonny zasah zalobce spatfoval v nespravnych kontrolnich zjisténich zachycenych
v protokolu o kontrole.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
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ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Otazkou duvodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. t. s. se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-69, publikovaném pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, kde vyslovil, ze ,[olchrana podle § 82 a ndsl. s.7s. je divodnd tebdy,
jsou-li a to kumulationé, tedy zdroveri — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasabem* spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s.7.s. poskytnout.”
V posuzovaneé véci se tedy krajsky soud zabyval naplnénim podminek nezakonného zasahu
ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky ¢. 6, ktera po novelizaci s. t. s. (zakonem
¢. 303/2011 Sb.) s tlinnosti k 1. 1. 2012 jiz nema své zakonné opodstatnéni.

Krajsky soud prioritné posuzoval, zda tvrzeny zasah tak, jak je vymezen zalobcem, muze
mit povahu zasahu ve smyslu ust. § 82 s. 1. s. Ze zjisténého skutkového stavu lze ucinit
zavér, ze kontrola provedena podle zdkona o pozarni ochrané, jejimz vystupem byl
protokol o kontrole, byla zaméfena ptimo proti zalobci. Protokol o kontrole nelze
povazovat za rozhodnuti a lze jej tedy zahrnout pod pojem zasahu v $irSim smyslu.

V dalst Gvaze se soud zabyval otazkou, zda byl zalobce predmétnym zasahem zkracen na
svych pravech.

Povahou kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole z toho hlediska, zda se
muze jednat o nezakonny zasah, se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.
6. 2015, C. j. 9 As 98/2015-32, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze
wkontrolni zjisténi obsaZend v protokolu nemohou byt nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7.
s. Aby se jednalo o nezakonny zdasah, musi jim byt Zalobce mimo jiné zkracen na svych pravech
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 69, publ. pod ¢
Sb. NSS 603/2005). Jak vyplyvd zjudikatury k vysledkdm dariové kontroly, kontrolnimi
zjisténimi obsazenymi v protokolu o dariové kontrole k Zadnému zdsabu do prav nedochdzi,
nebot’ kontrolni zjisténi a zavéry z nich vypljvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné
ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly sijmu pro
jejich adresata (viz napiiklad rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 11. 2006, ¢. . 8 Aps
4/2006 - 98, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 - 32, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 6 Afs
46/2014 - 39).“ Zcela stejnou povahu pak podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu,
vysloveného v citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015-32, maji kontrolni
zjisténi provedena podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o statni kontrole®). ,Jak vyplyvd z judikatury spravnich soudi,
vysledky kontroly, provedené podle zikona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro
zahdjeni spravnibo vizeni o uloZeni pokuty viici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi,
kterym je prokazovino protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenabrazuji ani nemohbou nabradit dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim
vddem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni o uloZeni spravni sankce (viz napy. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢ j. 7 A 59/99 - 45 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢ j. 4 As 21/2007-80). Kontrolni zjisténi podle zdakona o
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statni kontrole zachycend v protokolu o kontrole tak z povalry véci nejsou nezakonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s. ¥ s., nebot’ jimi nedochdzi k Zadnému zkrdaceni kontrolované osoby na jejich
pravech.”

Na zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku navazal Nejvyssi spravni soud rovnéz
v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016-28, dostupném na www.nssoud.cz, kde se
ztotoznil s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze samotna kontrolni zjisténi obsazena v
protokolu o kontrole nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Uved], ze
dle judikatury spravnich soudt vysledky kontroly ucinéné v rezimu zakona o statni
kontrole, respektive v rezimu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni
ad®), ,mohou vyistit v uloZeni napravného opatieni a zejména pak mohou byt podkladem pro
zahdjeni spravnibo 7izeni o uloZeni pokutry kontrolovanému subjektu, avsak samy o sobé
nenahrazuji a ani nemohou nabradit dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim
vddem v ramci (pripadné) ndsledné vedeného spravnibo vizeni o uloZeni spravni sankce (viz
napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢ j. 4 As 21/2007 - 80).
Smyslem kontrolniho zjisténi zachyceného v protokolu o kontrole je postavit najisto skutkovy
stav rozhodny pro dvabu o prijeti pripadnych dalsich opatteni. Tato siprava tedy umoZriuje
riznym inspekcnim organidm zjistovat skutkovy stav véci bez toho, Ze by muselo byt
zahajovdno spravni ¥izeni Po provedeni kontroly tak nemusi ndsledovat Zidna dalsi aktivita
spravnibo orgdnu (zjisti-li, Ze nejsou divody ve véci ddle konat), miiZe vsak také ndsledovat
prijeti konkrétnich napravnych opatveni ¢i bezodkladnych sikonii (obvykle ve formé spravniho
rozhodnuti). Teprve ty by mobly predstavovat zdsah do pravni sféry kontrolovaného subjektu.”

Soud ma za to, ze zde citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné
i na nyni projednavanou véc a neshledal davod se od nich jakkoli odchylovat. Pokud
v 4 v eV 4 4 **V_V 4 oV / 4 / 4
zalobce namital, Ze jiz samotné kontrolni zjisténi mtze byt formou nezakonného zasahu,
jelikoz kontrolni protokol zaklada pro dalsi subjekty definitivné zachyceny stav a zavér o
poruseni povinnosti je sam o sobé zpusobily poskodit prava kontrolované osoby, s touto
’ vV e ’ ’ . ,
argumentaci se soud neztotoznil. Vysledky provedené kontroly sice mohou byt podkladem
v/ 4 4 4 /7 v/ 4 . 4 o o / . 4 v

pro pripadné budouci spravni fizeni a jednim z dikaza, kterym je prokazovano, zda doslo
k protipravnimu jednani odpovédného subjektu ¢i nikoliv, na rozdil od spravniho
rozhodnuti o spravnim deliktu ¢i o prestupku vsak protokolem o kontrole neni zavazné
deklarovano, ze ze strany kontrolované osoby doslo k poruseni zakonnych ustanoveni.
Kontrolni zjisténi obsazena v protokolu tedy nejsou samostatné vykonatelna ani zptsobila
sama o sobé vyvolat jakékoli pravni nasledky, jez by mohly znamenat (jmu pro
kontrolovanou osobu.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze kontrolni zjisténi zachycené v protokolu se odrazi
v jeho soukromopravni oblasti, jelikoz pojistovna je opravnéna zde obsazené kontrolni
zavéry zohlednit v ramci poskytovaného pojistného plnéni. Soud povazuje za podstatné
opakované zdtiraznit, ze protokolem o kontrole neni na rozdil od spravniho rozhodnuti
zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech kontrolované osoby, protokol o kontrole
tedy neni sim o sobé zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky, a to ani v soukromopravni
oblasti. Zalobce ostatné neuvadi, na zékladé eho se domniva, Ze poji$fovna je opravnéna
pro Ulely pojistného plnéni vychazet z pouhych kontrolnich zavéra vyplyvajicich
z protokolu o kontrole, a nikoli az z pfipadného spravniho rozhodnuti deklarujiciho
poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalobce; ani soud sam z ustanoveni pfislusnych
pojistnych podminek (¢l. 25 odst. 2 a 3 a ¢l. 31 odst. 14) nezjistil, ze by samotny kontrolni
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protokol, resp. zjisténi tam uvedena, méla bez dalstho vést ke snizeni ¢i odepreni
pojistného plnéni.

Soud povazuje za vhodné pro Uplnost zminit i konstantni judikaturu spravnich soudd,
ktera jiz vsouvislosti svydanim protokolu o kontrole pfipousti moznost vzniku
nezakonného zdsahu do vetejnych subjektivnich prav. Jde vylucné o pripady, kdy
kontrolni protokol (nazakladé specialni uUpravy) obsahuje zaroven urcité opatteni
k napravé (viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1
As 13/2006-90, dostupny na www.nssoud.cz), coz v$ak neni pripad zalobce.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze kontrolni zjisténi zachycena
v protokolu o kontrole nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. . s,
nebot jimi nedoslo k zadnému zasahu do prav zalobce; zalobé proto soud nemohl vyhovét.
Zalobci nic nebrani argumentaci sméfujici proti nespravnym kontrolnim zjisténim uplatnit

v/ / 4 v /- 4 4 4 v/ 4 v v/ v/ v i /. i
v pripadném nasledné zahajeném spravnim fizeni, soudu vSak neprislusi se témito tvahami
zabyvat jiz v této fazi.

V. Zavér a niklady rizeni

Z uvedenych dtvoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV / M . . / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



