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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.B.
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Kolakovou
sidlem Slovanska 7A, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 9463/18/7100-10111-011791

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

Zalobou do$lou Krajskému soudu v Brné dne 26. 4. 2018 se zalobce doméah4 zrueni shora
oznateného rozhodnuti, jez bylo zalovanym vydano v pfezkumném ftizeni dle § 123
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ohledné zalobcovy dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010.

Jak shodné vyplynulo z obsahu Zaloby a odivodnéni napadeného rozhodnuti, dne 17. 10.
2011 byla u Zalobce spravcem dané Finanénim Gfadem v Sumperku (s nabytim Géinnosti
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 se stal vécné
a mistné prisluSnym spravcem dané zalobce Financni Grad pro Olomoucky kraj) zahajena
dariova kontrola. Na jejim zakladé spravce dané vydal dne 9. 8. 2012 dodatecny platebni
vymér C.j. 141476/12/398911804186. Proti nému zalobce brojil odvolanim, jez vsak
odvolaci organ - Finanéni feditelstvi v Ostravé (vzhledem kjiz zmirlované zméné
organizac¢ni struktury financni spravy se od 1. 1. 2013 stalo odvolacim organem Odvolaci
finanéni feditelstvi) - rozhodnutim ze dne 18. 2. 2012, ¢. . 8281/12/1101-803095, zamitl
a predmétny dodateény platebni vymeér potvrdil. Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zalobce podal zalobu. Na jejim zakladé Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 22 Af 33/2013-61, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni tehdy zalovanému spravnimu organu.

Odvolaci finanéni reditelstvi posléze rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 5828/16/5200-
10422-708855, lastecné vyhovélo podanému odvolani a predmétny dodateény platebni
vymér zménilo. Nasledné vsak tento organ finanéni spravy dal podnét k prezkoumani
tohoto rozhodnuti, ¢emuz Generalni financni feditelstvi vyhovélo a rozhodnutim ze dne 3.
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3. 2017, ¢.j. 13054/17/7100-10111-011791, natidilo pfezkum rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 14. 3. 2016.

Po provedeném prezkumném rizeni Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 11.
8. 2017, ¢.j. 34946/17/5200-10422-708855, zménilo svoje predchozi rozhodnuti ze dne 14.
3. 2016, ¢.j. 5828/16/5200-10422-708855, ato tak, ze zalobci doméfilo dan z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 180 420 K¢ a soucasné deklarovalo
vznik povinnosti zalobce uhradit penale z domérené dané ve vysi 36 084 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal (podanim ze dne 29. 9. 2017 oznalenym jako ,namitka“ a
doslym finanénimu duradu dne 2. 10. 2017). Generalni finanéni fteditelstvi vsak
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 9463/18/7100-10111-011791, odvolani zamitlo
a rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 11. 8. 2017 potvrdilo.

Proti rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi ze dne 22. 2. 2018 mifi nyni podana
v
zaloba.

Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi jinak, je v nyni projednavané véci podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%), k fizeni mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

V daném pripadé zdejsi soud pii feseni otazky, ktery spravni organ ve véci rozhodoval
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v prvaim stupni danového fizeni, vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné mistni pfislusnosti krajskych souda za stavu, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti
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spravniho organu o prohlaseni nicotnosti spravatho rozhodnuti (usneseni ze dne 28. 5.
2014, ¢&.j. Nad 185/2014-26, rozsudek ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 282/2017-41;
www.nssoud.cz). Vzhledem k prenositelnosti tam uvedené argumentace 1 na situaci, kdy je
aplikovan jiny dozor¢i prostredek (zde: prezkoumani rozhodnuti), pak dospél k zavéru
o blizké souvislosti a provazanosti prezkumného ftizeni, v némz bylo vydano nyni zalobou
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napadené rozhodnuti, spuvodné vedenym doméfovacim fizenim, vnémz bylo
o predmétné danové povinnosti prvné rozhodnuto (dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 9. 8. 2012), a soucasné tudiz o tom, ze v daném pripadé je za spravni organ, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nutno povazovat Finanéni Grad v Sumperku.
Tento zavér ostatné odpovida i hlavnimu davodu, pro néjz byl s Glinnosti od 1. 1. 2012
novelizovan §7 odst. 2 s.f.s., ato zijmu narovnomérnéjsim rozprostreni zalob
u krajskych soudt napfi¢ republikou (viz diivodova zprava k zakonu ¢.303/2011 Sb.,
dostupna v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
www.psp.cz). Naopak pokud by mélo byt akcentovano pojeti opacné (tedy o prisné
samostatnosti navazujictho fizeni, jez vsak bylo ve shora citované judikatufe vyslovné
popreno ve vztahu k aplikaci institutu prohlaseni nicotnosti), vedlo by to jednak k tomu,
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ze o téze danové véci by v zavislosti na fazi danového rizeni rozhodovaly rtzné krajské
soudy (zde Krajsky soud v Ostravé a Krajsky soud v Brné), jednak k tomu, ze by se
vzhledem k celostatni ptsobnosti Odvolactho financ¢niho feditelstvi a pravni Gpravé
mimotadnych opravnych adozorcich prostiedk v datiovém fadu sbihala u Krajského
soudu v Brné vétsina véci, v nichz by tyto prostfedky napravy byly aplikovany.

Krajsky soud v Brné proto dospél k zavéru, ze soudem mistné prisluSnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ostravé, v jehoz obvodu ma spravni organ prvniho
stupné sidlo, a to bez ohledu na to, zda je za tento organ povazovan jiz zanikly Finanéni
G¥ad v Sumperku [§ 11 odst. 2, § 12 odst. 1 zékona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), a bod 40. prilohy 3, bod 8. prilohy 2 k tomuto zakonu] nebo jeho pravni
nastupce Finanéni urad pro Olomoucky kraj sidlict v Olomouci [§ 11 odst. 2, § 12 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), a bod 40. prilohy 3, bod 8. ptilohy
2 k tomuto zakonu; vzhledem k § 8 odst. 3 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, je v tomto ohledu sidlo izemniho pracovi$té irelevantni].

Z uvedenych divodt Krajsky soud v Brné véc dle §7 odst. 5 s.f.s. postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



