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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr.R. S.
insolvenéni spravce ipadce VDI Meta - vyrobni druZstvo invalida
sidlem 1. Maje 670/128, 703 00 Ostrava,
zalobce sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016 ¢&. j. 48067/16/5300-21441-
703172, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto :

I. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 11. 2016  ¢.j.
48067/16/5300-
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21441-703172 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 2. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2016 ¢. . 48067/16/5300-21441-703172 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymeér ¢. j.
1762410/16/3201-51522-809407, kterym byla zalobci za obdobi leden 2016 vyméfena dan
z pridané hodnoty ve vysi 87 665 K¢.

. Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nezédkonné. Dne 27. 1. 2015 byl Zalobce
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 37 INS 31576/2014-A33 ustanoven
insolven¢nim spravcem dluznik VDI Meta - vyrobni druzstvo invalidd (dale jen
»dluznik®), téhoz dne byl zjistén dpadek dluznika a prohlasen konkurs na jeho majetek.
Spravce dané ve shora specifikovaném platebni vyméru vytkl dluznikovi, Ze neprovedl
opravu vyse dané na vstupu podle § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) snizenim dané na vstupu o dastku opravenou
vétitelem VIDARON a. s., podle opravnych danovych dokladd, dorucenych dluznikovi
v lednu 2016, které se tykaly zdanitelnych plnéni uskuteénénych v obdobi listopad 2013 az
Gnor 2014. Podle zalobce ma dariovy subjekt povinnost provést opravu vyse dané na
vstupu pouze ve vztahu k opravam vyse dané na vystupu u véritele, ktery postupoval
v souladu s § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Véfitel VIDARON a. s. vSak
provedl opravu vySe dané na vystupu neopravnéné, nebot nebyla splnéna podminka
vzniku pohledavky sest mésicu pred rozhodnutim o Gpadku, v pfipadé zalobce tedy v dobé
od 27.7.2014 do 26. 1. 2015; zalobce k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 10. prosince 2014 & j. 9 Afs 170/2014 - 42. Zalovany presto pfedmétny platebni
vymér potvrdil napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil s nespravnym pravnim
nazorem spravce dané, ze predmétné ustanovenim se vztahuje na pohledavky vzniklé Sest a
vice mésict pred rozhodnutim o Upadku. S timto vykladem zalobce nesouhlasi, a proto
navrhl zrudeni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriového.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené rozhodnuti a
uvedl, Ze z hlediska gramatického, historického a teologického zakonodarce zamyslel
postihnout predmétnym ustanovenim § 44 odstavec 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty
obdobi Sest a vice mésict pred rozhodnutim o padku (tedy obdobi 7, 8, 9 mésict a vice).
Zalovanému je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterého se zalobce dovolava,
nicméné s nim nesouhlasi a ma za to, ze vyklad, pfijaty Nejvyssim spravnim soudem, je
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nezdkonny, a z divodu vadné argumentace neni zavazny. Podle zalovaného se Nejvyssi
spravni soud chybné vyporadal s pojmem ,nejpozdéji“, ktery standardné uréuje okamzik
konce lhuty pti klasickém plynuti casu dopredu, nikoliv zpétné do minulosti. Zalovany

vV /4 v 4 7/ / Ve 4 4 v v/ v

rovnéz poukazal na zménu pravni upravy ucinné od 29. 7. 2016, ktera svéd¢i ve prospéch

jeho vykladu.
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. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.9),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odstavec 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba Gcastnici

souhlasili.

Ze shodnych skutkovych tvrzeni zalobce a Zalovaného a ze spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze dne 27. 1. 2015 Krajsky soud v Ostravé zjistil Gpadek dluznika, dne 25. 2. 2016
podal zalobce za dluznika priznani k dani z pridané hodnoty za leden 2016, v reakci na to
dne 21. 3. 2016 spravce dané zahajil danovou kontrolu, kterou ukoncil dne 18. 4. 2016 se
zavérem o poruSeni ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot
dluznik neprovedl opravu - snizeni dané na vstupu u prfijetého zdanitelného plnéni od
vétitele VIDARON a. s. podle opravenych danovych dokladu z ledna 2016 ve vysi 123 611
K¢, vztahujicich se k zdanitelnému plnéni z listopadu a prosince 2013 a tGnora 2014.
Platebni vymeér, vymérujici vlastni dan ve vysi 87 665 K¢ zalobce napadl odvolanim, o
kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Podle § 44 odstavec 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni c¢inném do 28. 7. 2016,
pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost
priznat a zaplatit dari a jehoZ pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim
soudu o vipadku z tohoto plnéni dosud nezanikla (ddle jen véritel) je opravnén provést opravu
vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténi pohledavky v pripadé, Ze: a) pldtce, viici kterému md
véritel tuto pohleddvku (ddle jen dluznik) se nachdzi v insolvencnim 7izeni a insolvencni soud
rozhodl o problaseni konkurzu na majetek dluznika; b) vévitel priblasil tuto svoji pohledavku
nejpozdéji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o iipadku, tato pobledivka byla zjisténa a
v insolvencnim 7vizeni se kni pribliZi; ¢) véritel a dluznik nejsou a ani vdobé vzniku
pobledavky nebyly osobami, které jsou: 1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odstavec 3
s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 % zikladnibo kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob; 2. osobami blizkymi nebo 3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zikladé
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy; d) véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad
podle § 46 odstavec 1.

. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, pokud provede véfitel opravu vyse dané podle odstavce 1,
je dluznik povinen sniZit svoji dari na vstupu u prijatelného zdanitelného plnéni o Cistku dané
provedenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni.
Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve
zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

. Mezi Gcastniky je spornou otazkou vyklad lhaty, vyplyvajici z Gpravy ,...pobleddvka, kterd
vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadkn..“. Touto otazkou se zabyval
Nejvyss$i spravani soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 180/2014-42 dne 10. 12. 2014, kterého se
zalobce dovolava, ve kterém se vyporadal se vsemi argumenty, na kterych nyni zalovany
napadené rozhodnuti vystavél. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ¢asovy limit vyplyvajici
pro moznost provést opravu dané na vystupu, poc¢ina bézet rozhodnutim o tpadku a konci
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uplynutim Sesti mésici od rozhodnuti o Gpadku zpétné; pohledavky, které do tohoto
¢asového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula az Sest pfed rozhodnutim o Gpadku.

Krajsky soud neshledal davody pro to, aby se od Nejvys$im spravnim soudem ptijatych
zavért odchylil. Nejvyssi spravai soud se vykladem predmétného ustanoveni zabyval jak
z hlediska gramatického, tak z hlediska teologického, a dovodil, Ze ze zdkona je ztejmé, ze
dasové obdobi, ve kterém pohledavky zptsobilé k opravé musi vzniknout, predchazi
rozhodnuti o Gpadu a musi se proto z hlediska plynuti ¢asu posuzovat do minula, a to ode
dne rozhodnuti soudu o Gpadku. Rozhodnuti soudu o upadku je okamzikem, se kterym
zakon zpétné plynuti ¢asu spojuje. Nejvyssi spravni soud vysel rovnéz z divodové zpravy
k navrthu § 44 odstavec 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, ze které - na rozdil od
\4 4 i v 4 v 4 4 i v VVe o v/
zalovaného - dovodil, ze zamérem zakonodarce bylo pomoci tém véfitelom, ktefi
neobdrzeli od ptijemct plnéni uplatu, pokud se tito pfijemci soudasné dostali
do insolvenéniho fizeni. Divodova zprava zdirazriuje, ze se jedna o predinsolvencni
pohledavky a vyslovné uvadi, ze pokud se navrhované opatfeni osvéddi, muaze dojit k jeho
v/ / V/V 4 v v v v/ / v v i i v 4
pripadnému rozsireni, coz opét svédéi pro vyklad nula az sest nikoliv Sest a vice.
Zalovanym prijaty vyklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu nelogicky rovnéz proto, ze
umoznuje opravit vysi dané nejenom u pohledavek, které nebyly uhrazeny z duvodu
Upadku, ale i u pohledavek podstatné starSich, které vznikly a nebyly zaplaceny v dobé
predchazejici upadku dluznika, a to z jakéhokoliv duvodu. Tyto starsi pohledavky lze jen
tézko oznalit za predinsolvenéni. Zavéru, ze Gpravé podle § 44 odstavec 1 zakona o dani
z pridané hodnoty podléhaji pohledavky, které vznikly ve lhuté Sest az nula mésica pred
rozhodnutim o Upadku, prfisvédcilo iMinisterstvo financi, které na svych webovych
4 4 v o M 4 / 4 / v 4 4 v v
strankach zvetejnilo navrh Gplného paragrafového znéni navrhované novely vcetné
divodové zpravy, aby umoznil siroké vefejnosti se primo seznamit s pravni upravou tak,
. .o . . . Vi 7 /, v .
jak ji navrhlo Ministerstvo financi, a uvedlo ,pldtce bude mit mozZnost opravit DPH u
pobleddvek za dluzniky v insolvencnim vizeni, a to u pobledivek, které vznikly ve Ibité 6
mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku”. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani nazoru
v 4 v /. /4 4 Ve v v i V4
zalovaného, ze Umyslem zakonodarce bylo vylouclit opravu dané u predinsolvenénich
pohledavek z davodu moznych dariovych Gnikd, nebot tento imysl z ni¢eho nevyplyva.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v tomto fizeni neuvedl zadné jiné argumenty, pro které by
bylo mozno vylozit sporny Casovy limit zpisobem opa¢nym, tedy tak, ze se moznost
M 4 4 i v 4 vV / o v 4
opravy vztahuje na pohledavky, které vznikly Sest a vice mésici pred rozhodnutim o
Upadku, nez které zohlednil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, krajsky soud
uzavrel, ze pohledavky, pro které ma véfitel moznost provést opravu dané na vystupu
podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, jsou pohledavky vzniklé v dobé nula
vV Vv vV / o v 4 / v / v/ v v M
az Sest mésicu pred rozhodnutim o dpadku, coz v posuzovaném pripadé predstavuje dobu
od 27.7.2014 do 26. 1. 2015. Pohledavky, u kterych VIDARON a.s. provedl opravu vyse
dané na vystupu, vsak vznikly v dobé predchazejici tomuto ¢asovému limitu, a proto tento
véritel postupovali v rozporu s § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobci tak
nevznikla povinnost podle § 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty snizit svoji dan na
vstupu o Castky opravené vériteli. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a zaloba je
duvodna.

Krajsky soud dodava, ze pro posouzeni véci je rozhodna uprava Gc¢inna ke dni provedenti
opravy véritelem, tedy k lednu 2016. Ze skutecnosti, ze ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o
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dani z pridané hodnoty bylo od 28. 7. 2016 novelizovano zakonem ¢. 243/2016 Sb., tak, ze
nové ¢asovy limit stanovi pro pohledavky, které ,,vznikly v obdobi kondicim 6 mésicii pred
rozhodnutim soudu o vipadku®, nelze dovozovat platnost tohoto pravidla i pred Glinnosti
v v 4 ./ Ve 4 4 4 4 4 4 4
predmeétné novely. Do jejiho prijeti bylo posuzované ustanoveni soudni praxi vykladano
konstanté opacné a nelze vytykat zalobci, Ze postupoval s touto ustalenou judikaturou.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce Zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

V fizeni byl plné procesné spé$ny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
V. M 4 4 4 o V/ 4 v v / vV / v /4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné netspésnému zalovanému

pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo a soud mu ho proto nepfiznal. Vzhledem

k tomu, ze podle obsahu spisu zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak,

4 v . 4 4 o V/ 4 Ve /

ze zalobci nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou
/ o M v 4 M vVv/ 4 4 v
tydnu od jeho doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 7. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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