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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce : P.R.

zastoupen MPSHARE s.r.o.

sidlem Nové domky 705, 742 72 Motkov
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 701 00 Ostrava - Moravska Ostrava

ve véci zaloby na ochranu proti nezakonnému zisahu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného, ktery spatfoval vnevydani opisu pisemnosti ze dne 10.3.2015 ¢,j.
849347/15/3213-50524-805211 zalozené spravcem dané ve vyhledavaci casti daniového spisu
7alobce a oznaené v soupisu pisemnosti jako komunikace s Policii CR.

V podané Zalobé zalobce rozvedl, ze dne 22.9.2015 podal zadost o zaslani opisu shora
oznacené pisemnosti. Spravce dané zalobci vyjadtenim ze dne 5.10.2015 sdélil, Ze pisemnost
je zatazena ve vyhledavaci ¢asti spisu, a proto zalobce jako dariovy subjekt neni opravnén
do ni nahlédnout. Zalobce podal proti postupu spravce dané stiznost podle ust. § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, v platném znéni (dale jen ,datovy rad®), v niz
uvedl, Ze pisemnost nespliiuje vycet okruhu pisemnosti, které je spravce dané opravnén
zatadit do vyhledavaci ¢asti spisu podle § 65 odst. 1 pism. a) az d) datiového fadu a spravce
dané ani dostate¢né nespecifikoval, jaky druh informace listina obsahuje a pro¢ spada do
nékteré z kategorii pisemnosti upravenych § 65 odst. 1 pism. a) az d) datiového fadu. Dne
30.11.2015 zaslal spravce dané zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti a setrval na svém
stanovisku, e nahlédnuti do pisemnosti Zalobci nelze umoznit. Zalobce zaslal stiZnost
nadfizenému organu spravce dané vsouladu sust. § 261 odst. 6 datiového fidu. Dne
23.8.2016 Odvolaci finanéni feditelstvi jako nadfizeny spravni organ zaslalo zalobci
vyrozuméni o proSetreni zplisobu vyfizeni stiznosti, v némz stiznost vyhodnotil jako
nedtvodnou, nebof podle jeho nizoru ozndmeni vi& Policii CR je pisemnosti
podraditelnou pod § 65 odst. 1 pism. d) darfiového fadu a spravce postupoval spravné, kdyz
nahlédnuti do pisemnosti neumoznil.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl davody, pro které povazuje postup spravce dané za
nezakonny zasah do zalobcovych prav. Zalobce poukazal na ust. § 65 odst. 1 pism. a) aZ d)
danového fadu, které uvadi taxativni vylet moznych materiald, které se zarazuji do
vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané dostateCné neodivodnil, pro¢ byla pisemnost
zatazena pod rezim § 65 datiového radu a pro¢ nebyly naplnény podminky k nahlédnuti.
Pouhy odkaz spravce dané na ust. § 66 danového radu je podle Zalobce nedostatecny.
Zalobce poukazal na rozsudek Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 179/01, podle kterého
v nevefejné Casti spisu muze spravce dané pred dariovym subjektem utajovat pouze ty
skutednosti, které svéd¢i o danové povinnosti ¢i pomérech jiného danového subjektu, coz
,komunikace s Policii CR¥, jak pisemnost obecné nazval spravce dané, zcela jisté neni.
Podle Ustavniho soudu vylouteni pisemnosti z nahlieni nelze odévodnit pouhym
obecnym odkazem na § 23 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSDP) [tehdy platna pravni Gprava daniového fizeni -
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. . . / V.V ’ /v 7 ’
pozn. soudu] na jednotlivé kategorie uvedené ve vété prvni zminéného ustanoveni bez
toho, aniz by byla kazda tato listina dostatecné specifikovana, aby bylo zfejmé, jaky druh
informace obsahuje a pro¢ spada do nékteré kategorie dle § 23 odst. 2 véty prvani ZSDP a
hlavné aby bylo prezkoumatelnym zpisobem vysvétleno, pro¢ v daném pfipadé nebyly
naplnény podminky nahlédnuti do takové pisemnosti. V této souvislosti zalobce zminil
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) sp. zn. 5 Afs 65/2009. Spravce
dané v ramci vyrozumeéni, zalobce o vytizeni jeho zadosti konkretizoval druh informace,
kterou pisemnost obsahuje, tj. Oznameni o podezteni ze spachani trestného dinu
7 o7 7 7 . . 7 v V 4 Vv
vyplyvajici z oznamovaci povinnosti spravce dané. Podle zalobce, pokud spravce dané
neshledal, Ze neni ohrozen pfipadny zajem jiného darnového subjektu (§ 66 odst. 3
danového fadu), mél umoznit dafiovému subjektu nahlédnuti do pisemnosti. Zalobce ma
za to, ze postupem spravce dané doslo k poruseni ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina). Dale zalobce zminil usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
164/02, v némz ustavni soud vyslovil, Ze nahlizeni do spisu patfi mezi procesni zaruky
prava na spravedlivy proces a umoznuje danovému subjektu v kterémkoliv stadiu fizeni se
informovat o veskerych tkonech spravce dané. Zalobce rovnéz poukazal na komentar
danového radu (Kobik J., Kohoutkova A., Danovy rad s komentarem, I. vydani, Olomouc:
ANAG, spol. s r. 0., 2010), podle kterého se podle § 65 odst. 1 pism. d) danového tadu do

4 7 V7 M M 4 ./ 4 M v/ / / v v .V 4 v 4

vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji pisemnosti slouzici vyluéné pro vnitfni potreby spravce
dané. Podle autora komentare mezi tyto pisemnosti zjevné nepatfi napf. oznameni spravce
dané organu cinnému v trestnim tizeni ohledné podezfeni ze spachani daniovych trestnych
¢int. Zalobce dale uvedl, ze podle § 64 odst. 1 danového radu je danovy spis specifikovan
jako soupis pisemnosti tykajicich se prav a povinnosti danového subjektu. V davodove
4 v v 4 A4 4 4 4 4 v v / M M v VA 4
spravé k dariovému radu zakonodarce uvadi, ze danovy spis je slozen z mnoha cast,
z nichz kazda predstavuje dané danové tizenti, popt. jeho diléi ¢ast. Z duvodové zpravy dale
plyne, ze je nutno akceptovat specificnost danového tizeni spocivajici v tom, ze probiha
souvisle, nepfetrzité s existenci danové povinnosti, pokud neni dosazeno jeho cile (cile

4 4 \4 v / v v Ve / M v/ / /
spravy dani). Podle zalobce zalovany opomnél moznost vyuziti mimoradnych opravaych a
dozorcich prostredkt v pripadé vzniku novych skutecnosti, takze nelze souhlasit s jeho
4 v I 7 v v v v / 4 v
nazorem, ze dané fizeni je pravomocné ukonceno. Podle zalobce zalovany nezakonné
v i v M v/ i 4 / v v 7 M 4 4 M
neumoznil zalobci pfistup k informacim svym az obstrukénim jednanim, kdy odkazuje

zalobce s moznosti nahlédnuti do pisemnosti na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Na zakladé uvedeného zdtvodnéni se zalobce domahal, aby soud vydal rozsudek, ze:

- nevydani opisu pisemnosti ¢.j. 849347/15/3213-50524-805211 oznacené jako komunikace
s Policii CR bylo nezikonnym zisahem Zalovaného;

- zalovanému se prikazuje, aby umoznil zalobci jako danovému subjektu nahlédnout do
pisemnosti C.j. 849347/15/3213-50524-805211 zalozené ve vyhledavaci (nevefejné) casti
spisu zalobce jako danového subjektu oznaclené v soupisu pisemnosti jako komunikace
s Policii CR.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze ve smyslu ust. § 66 odst. 2 danového radu je na danovém
. o Ve 4 i v M Ve v Ve _/ 4 M
subjektu, aby vu¢i spravei dané tvrdil a dolozil, pro¢ uréita pisemnost dle soupisu
vyhledavaci ¢asti spisu do této Casti zafazena byt nema, popt. ma byt prerazena (§ 65 odst.
2 danového radu). Tvrzeni danového subjektu nemuze byt pouze v pausalni roviné, ale
4 / v - / v 4 v Ve _/ 4 M 4 v i 4 4
musi byt ztejmé, pro¢ pravé ve vztahu k urlité pisemnosti spravce dané pochybil. Pravni
Uprava danového radu je odlisna od predchozi pravni Gpravy dle ZSDP, kdy ZSDP pouze
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vymezoval ty pisemnosti,
u nichz danovy subjekt pravo na nahlizeni nemél, a proto dikazni bfemeno nesl spravce
dané, ktery musel danovému subjektu sdélit duvody této podraditelnosti samostatné
k jednotlivym pisemnostem. Odlisnost pravni uUpravy podle zalovaného limituje
pouzitelnost judikatury poplatné ZSDP pro nahlizeni do spisu v rezimu danového fadu.
Oznameni spravce dané
v 4 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 M /4 /4 4 v/
o podezieni se spachani trestného ¢inu je pisemnosti, ktera v ramci sféry spravy dani slouzi
toliko pro potfeby spravce dané. Jeji pusobnost navenek spociva mimo tuto sféru. Je
irelevantni, ze se jedna o pisemnost, jejimz prostrednictvim spravce dané komunikuje
.. / /4 \4 4 4 v/ v 4 M 4 4 4 M
sjinym organem. Pokud se zalobce domaha zpfistupnéni opisu trestnitho oznameni, je
. . Ve v M Vv 4 .. / M 4 4 M 4 J4
povinen tvrdit a dolozit, ze ke komunikaci zalovaného s jinymi spravnimi organy dochazi
prostrednictvim této pisemnosti v ramci sféry spravy dani, kde ma zalobce prava a
povinnosti z titulu svého postaveni danového subjektu. Argumentace zalobce vykazuje
v J4 i v 71 v M 4 Ve _/ 4 M
mezeru, kdy zalobce vychazi z premisy, ze dochazi-li prostrednictvim urdité pisemnosti ke
komunikaci spravce dané s jinymi organy, automaticky neslouzi pouze pro vnitfni potfebu
spravce dané, aniz je zalobcem rozlisovano, zda ma tato komunikace vliv na jeho prava a
povinnosti, ktera ma z titulu svého postaveni danového subjektu nebo prava a povinnosti,
ktera ma z jiného titulu. Ust. § 66 odst. 3 darfiového fadu predstavuje prilom do obecného
4 v i /v 4 A M i 4 v oV v /4
ustanoveni o nemoznosti nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané muze danovému
subjektu nahlédnuti umoznit pti kumulativnim splnéni dvou podminek, a to nutnosti
nahlédnuti pro dalsi prabéh fizeni a neexistence ohrozeni zajmu jiného danového subjektu,
/ Vv v / 4 v 4 4 4 4 4 /4 4 v /
osob zicastnénych na spravé dani, nebo cile spravy dani timto nahlédnutim. Danovy
subjekt je tedy povinen tvrdit a dolozit, proc je ve vztahu k urcité pisemnosti, ktera je mu
standardné nepfipustna, pro dal$i prabéh fizeni nutné, aby do ni mohl nahlédnout. Pokud
tak ¢ini, je na spravci dané, aby dolozil, pokud ma byt nahlédnuti odeptreno, ze
nahlédnutim by doslo k shora uvedenému ohrozeni. V posuzované véci nebylo zalobcem
.. (e 4 v v/ 7 / 4 4 4 4 4 4
nijak specifikovano, v ¢em spoliva vyznam nahlédnuti do trestniho oznameni pro dalsi
prubéh fizeni pfi spravé dani. Je proto bezpredmétna otazka, zda by umoznéni nahlédnuti
bylo zpusobilé ohrozit uvedené zajmy. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl s odkazem na privni Gpravu obsaZenou v
§§ 66 a 65 danového radu, ze pokud spravce dané neshledal, ze neni ohrozen zajem jiného
danového subjektu, mél umoznit zalobei nahlédnuti do pisemnosti. Divody k nahlédnuti
zalobce uvedl v podané zalobé. Podle zalobce, pokud mu neni znam presny obsah
pisemnosti, nelze pozadovat jakési ,uneseni dukazniho bfemene“ tim, aby jesté blize
dolozil, pro¢ tato pisemnost dle soupisu vyhledavaci ¢asti spisu do této Casti spisu zarazena
byt nema. Jde o nerealizovatelnou podminku, kladenou ze strany spravce dané na danovy
subjekt, s ohledem na mnozstvi ,,vstupnich informaci®, kterymi danovy subjekt disponuje.

Ve véci krajsky soud jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 5.10.2017 ¢.j. 22A
161/2016-24. Oznaceny rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 20.2.2018 ¢.j. 9 Afs
411/2017-18, ktery nabyl pravni moci dnem 27.2.2018. Soucasné byla véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz byl krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s.1.8.%) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a

byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 \4 4

muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah nebyl

zakonny.

Podle ust. § 65 odst. 1 dafiového fadu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji:

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v tizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by
. e v/ v 4 v /4 . Ve . /7 4 4 /v 4
jejich zptistupnéni danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcéel Gkonu
nebo hrozilo objektivnost dukazu,

b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomucky, jejichz
v/ v ’ Vv ’ . . 7 .. ’ V 4 . .. /
zpfistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych

osob zicastnénych na spravé dani,

c) Uredni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako
pomucky,

d) pisemnosti slouzici vylucné pro potfeby spravce dané.

Podle ust. § 66 odst. 1, 2 danového radu darovy subjekt je opravnén u spravce dané
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt oprivnén nahlédnout do
osobnich danovych ucta vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych povinnostech.
Darlovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci
dasti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Podle ust. § 66 odst. 3 danového radu neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu

.. / / Vv v / 4 v 4 4 4 4 oV /4 v
nebo jinych osob zGcastnénych na spravé dani nebo cil spravy dani, mize spravce dané
v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti i
do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze soucasti vyhledavaci casti danového
spisu zalobce je pisemnost ze dne 12.3.2015, ¢. j. 849347/15/3213-50524-805211 adresovana
Policii CR, Krajskému Yeditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, oddéleni hospodatské
kriminality a oznaleni jako ozndmeni o podezfeni ze spachini trestného inu. Zalobce
zadosti ze dne 22.9.2015 pozadoval po spravci dané vydani tfi pisemnosti ze svého
danového spisu, mimo jiné i pisemnosti shora oznacené (byt s nespravné uvedenym datem
jejiho vydani 10.3.2013 - poznamka soudu). Sdélenim spravce dané ze dne 5.10.2015 byl
zalobce informovan, ze do oznadené pisemnosti neni opravnén nahlédnout, nebot je
soucasti vyhledavaci casti spisu. Proti tomuto postupu spravce dané podal Zalobce dne
10.11.2015 stiznost, o jejimz vytizeni byl vyrozumén ptipisem spravce dané ze dne
30.11.2015 oznalenym »Vyrozumeni stézovatele
o vytizeni stiznosti“. Nasledné byl zalobce vyrozumén také nadfizenym spravnim
organem

o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti vyrozuménim ze dne 24.8.2016.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel krajsky soud primarné z rozsudku NSS ze dne
19.9.2007 ¢.j. 9 Afs 1/2007-68 a zkoumal, zda ,zdsah tvrzeny stéZovatelem splriuje tzv.
definicni znaky zdsabu wvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se domdhat ochrany pred
jakymkoliv zdsabem, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, . j. 2
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Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, kumulativné splriuje ndasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsahem" spravniho
organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricem? zdsah v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zdsabu (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek spinéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. ¥. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictol
povinny zkoumat spinéni podminky ¢ 4, tedy existenci zdsabhu, nebot jak jiz bylo 7eceno vyse,
neexistence zasabhu vede k neprijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky
pod & 1 az 3 a5 aZ 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace dstici do zdkazu a prikazu
spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2a 3 5. 7. 5.)“

V intencich zrusujictho rozsudku NSS se krajsky soud zabyval otazkou, zda jsou
v posuzované véci kumulativné splnény vsechny podminky uvedené v citovaném judikatu.
Rozhodnym je ptitom obsah vlastniho zalobniho tvrzeni.

Zalobce v podané Zalob¢ nejprve v bodé I. popsal skutkovy stav. V bodé II. pak uved], Ze

nevydani pozadovaného opisu shora konkretizované pisemnosti povazuje za nezakonny

zasah a dale vyjmenoval pét podminek charakterizujicich nezakonny zasah dle ust. § 82
v /7 v 4 4 4 4 v o / v / v / A4

s.f.s. a zminil vycéerpani pravnich prostredku ke své ochrané upravenych danovych radem.

V bodé III. obsahle rozvedl, pro¢ povazuje nevydani opisu pisemnosti za nezakonné,
VeV v / / ’ . . - ,

priemz v podrobnostech odkazal na platnou pravni upravu a judikaturu Ustavniho soudu

a NSS.

Jak uvedl jiz NSS ve zru$ujicim rozsudku (bod [21]) zalobce kromé obecného prohlasent,
\4 v/ /4 / 4 4 / 4 v M 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem a zZe nejde o rozhodnuti,
nepredlozil zadné tvrzeni dokladajici nezakonny zasah. Zejména zcela absentuje tvrzeni,
M 4 v . 4 M M 4 4 v v / / 4 v/ 4

jaka vefejna subjektivni prava zalobce méla byt tvrzenym zasahem pfimo zkracena.
Z zalobniho tvrzeni neni zfejmé ani to, v ¢em by znalost pisemnosti mohla pfispét
k vykonu subjektivnich prav zalobce a pro¢ by je jeji neznalost méla ptimo negativné
ovlivnit (bod [24] zrusujictho rozsudku NSS).

Z divodu nedostate¢nosti zalobniho tvrzeni se krajsky soud dale zabyval charakterem
pozadované pisemnosti. Oznameni spravce dané o podezteni ze spachani trestného Cinu je
. 4 4 . . 4 v / /7 vV 4 v/
realizaci oznamovaci povinnosti spravce dané vyplyvajici z ust. § 53 odst. 3 danového radu
vyjadrujicitho obecnou oznamovaci povinnost statnich organu danou ust. § 8 véty druhé
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, v platném znéni (dale jen ,trestni rad“) které uklada
statnim organim obecnou povinnost podavat oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich

\4 4 4 / Ve 4 4 4 v v 4 4 4 4
tomu, ze byl spachan trestny cin. Oznameni spravce dané o podezfeni ze spachani
trestneho Cinu, tedy je zakonnou reakci spravce dané jako statniho organu na skutecnosti

*eV_V 4 4 M / 4 4 Ve _/ vV /4 . . \4 4
zjisténé v ramci vykonu spravy dani u uréitého danového subjektu, z nichz lze takové
podezteni dovodit. Zakonnou povinnosti spravce dané je zjisténi skutecnosti signalizovat
organum {innym v trestnim rizeni. Nemusi se pfitom vzdy nutné jednat o podezrent, ze se
trestného ¢inu dopustil sam kontrolovany danovy subjekt, podezreni se muze tykat také
treti osoby. Posouzeni spravcem dané oznamovanych skutecnosti z hlediska trestné

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

7 & j. 22A 161/2016

4 4 . v / v 4 M 4 o Ve 4 4 v/ 4 4 i v
pravniho je vsak ve vyluéné kompetenci organa ¢innych v trestnim rizeni. V obecné roviné
\4 \4 /4 4 4 4 / 4 I 4 4 4 4 4

lze konstatovat, ze ne kazdé trestni oznameni vyusti v zahajeni trestniho stihani a povede

4 4 \4 Ve v Ve \4 /4 \4 M i 4 v

k podani obzaloby. Je nutno prisvédcit zalovanému, ze jakmile se spravcem dané

oznamované skutecnosti dostanou do pravni sféry organt dinnych v trestnim fizeni,

4 4 v 4 7/ v v /4 4 v/ / i .. 4 i v i M .

podléhaji plné pravni upravé obsazené v trestnim radu, ktery mimo jiné striktné limituje

pristup k informacim vyplyvajicim z trestniho spisu, a to i ve stadiu pfipravného fizeni,

zejm. s ohledem na zabezpeceni cile vySetfovani a ochrany spoleCenskych a individualnich
zajmu.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze trestni oznameni spravce
dané ucéinéné ve smyslu ust. § 53 odst. 3 daniového fidu neni ze své podstaty (konem,
kterym by byl zalobce pfimo dotéen na svych pravech. Proto ani nevydani opisu takového
4 ’ > - v/ ’ 4 /7 v/ . v 4 . \4 7 7 4 \4
oznameni, byt je soucasti vyhledavaci casti daniového spisu zalobce, neni tkonem, jimz by
byl Zalobce pfimo dotéen na svych pravech. Potencialni dotCeni na pravech zalobce muze
nastat az v dusledku postupu organt ¢innych v trestnim fizeni a neodehrava se v roviné

4 4
spravy dani.

V intencich ust. § 82 s.f.s. a rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 1/2007 krajsky soud vyhodnotil, ze
u zalobce nejsou naplnény podminky 1 a 2, tj. Ze postupem zalovaného nebyl primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka). Tento nedostatek existence dvou
zakonnych podminek, které spolu sostatnimi musi byt kumulativné splnény, jako
defini¢ni znaky tvrzeného zasahu nelze preklenout ani tim, ze je trestni oznameni soudasti
vyhledavaci casti danového spisu, coz neni v souladu s ust. § 65 odst. 1 pism. d) danového
tadu, jak vyslovil také NSS ve zrusujicim rozsudku (bod [29] rozsudku). Ne kazdé poruseni
zakona totiz bez dalsiho predstavuje nezakonny zasah spravaiho organu ve smyslu ust. § 82
s.f.s.

S ohledem na shora ucinény pravni zavér krajsky soud shledal nadbytecnym zabyvat se
otazkou Upravy zalobniho petitu a také jakymikoliv dal$imi Gvahami ohledné zakonnosti
postupu zalovaného vdané véci a zalobu jako nedtvodnou zamitl pro nesplnéni
defini¢nich znaka zasahu (ust. § 87 odst. 3 s.fs.).

O nahradé nakladu tizeni vCetné fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému, podle obsahu soudniho spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o i 7./ 4 / V.V 4 4 4 M VV/
spravniho soudu, ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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