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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Global Tungsten & Powders spol. s.r.o.
sidlem Zahradni 1442/46, 792 01 Bruntal

zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Duskem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti
Yalovanému: Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bruntile

sidlem Ruska 1870/3, 792 01 Bruntal

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ve véci zaloby proti nezikonnému zasahu Zalovaného

II.

III.

takto :

Zahajeni danové kontroly na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben -
srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014 dne 17. 5. 2016 a jeji vedeni je nezdkonnym

zasahem.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v danové kontrole za zdariovaci obdobi duben -

srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014, zahajené dne 17. 5. 2016.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 17 393,62 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Viktora Duska, advokata se

sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 9. 2017, doplnénou dne 12. 10. 2017 doméhal u soudu
vyroku, ze danova kontrola za zdariovaci obdobi duben - srpen 2013, prosinec 2013 a
leden 2014, zahajena zalovanym dne 17. 5. 2016, o které byl sepsan protokol ¢&. j.
2089180/16/3205-60561-809404, je nezakonnym zasahem, a rovnéz ulozeni povinnosti
v danové kontrole nepokracovat.

Zalobce vpodané Zalobé namiti, Ze zahdjeni predmétné dariové kontroly je
nezakonnym zasahem, jelikoz je v rozporu s ust. § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.“). Dle
v v / Ve VvV v v/ v M i v /4 7 V7 ./ v
zalobce postupoval zalovany nepriméfené prisné, jelikoz uvedena ustanoventi rikaji, ze
/ v v/ v v . v e . , v
spravce dané, v pripadé, ze mimo danovou kontrolu zjisti okolnosti, na zakladé
kterych lze davodné predpokladat, ze dojde k doméreni dané, mize vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit mu nahradni lhatu. Klicové
. oV « ’ . v 7 7 ’ . v v ’
je zde slovo ,muze”“, které zjevné dava spravci dané moznost volby a zvoleni toho
nejprisnéjsitho postupu je v rozporu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti, ktera je
obsazena v § 5 odst. 3 d. f. K vyse uvedenému zalobce odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs
183/2014, kde NSS stanovil, ze spravce dané je ve vyse uvedeném pripadé zasadné
povinen postupovat podle § 145 odst. 2 d. f.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, ze zalobce byl
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem ve formé zahajeni predmétné darové
kontroly. V daném pripadé dle zalovaného nedoslo k naplnéni podminek obsazenych

VIR v ’ v . ’ .. .
v § 143 odst. 3 d. t., jelikoz spravce dané disponoval pouze obecnymi informacemi,
které samy o sobé nestacily k tomu, aby bylo mozno diavodné predpokladat, ze bude
doméfovana dan. Zalovanému tedy nezbylo, nez ptistoupit k zahijeni darové
kontroly. K namitané judikature NSS zalovany uvadi, Ze ji plné respektuje, ovSem
zavéry v ni obsazené se dle nazoru zalovaného vztahuji pouze na situaci, kdy poznatky

4 ’ . v . . Ve / \4 \4 4 v/ 4 ’

ziskané mimo danovou kontrolu jsou natolik uréité, ze nevyzaduji dalsi dokazovani a
rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 185/2014 - 84. Dale uvadi, ze podana
\4 . Ve v /v 4 . . vV Vv . Ve 4 /4 ’
zaloba je Cisté Gcelova, jelikoz zalobce proti tomuto podle néj nezakonnému zasahu
\4 v ./ \4 M4 /e /7 ’ v /4 ./ v ’ \4 /
zalobné broji az po roce od jejtho zahajeni. Zavérem svého vyjadreni zalovany
navrhuje zalobu pro nedivodnost zamitnout.

4. K dstnimu jednani, nafizenému na 23. 4. 2018 se dostavil pouze pravni zastupce
\4 \4 / . 4 7 V7 v .
zalobce, zalovany se z jednani radné omluvil.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 29. 3. 2016 bylo u zalobce
zahajeno mistni Setfeni dle § 80 a nasl. d. f., o Cemz byl sepsan protokol ¢. j.
949843/16/3205-60561-809404. Z tohoto protokolu vyplyva, ze v rimci mistniho
setreni pozadoval zalovany po zalobci predlozeni evidence pro Gcely DPH dle ust. §
100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi (dile jen ,ZDPH®) a to za zdaniovaci obdobi brezen - prosinec 2013 a leden
2014. Tomuto nebylo vyhovéno z davodu probihajici rocni zavérky a bylo dohodnuto
jejich dodani ve stanoveném terminu. Dne 17. 5. 2016 byla v sidle zalobce zahajena
danova kontrola, jejiz predmét byl vymezen jako danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dani vztahujici
se k zdariovacim obdobim duben - srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014. O zahajenti
kontroly byl sepsan protokol ¢. j. 2089180/16/3205-60561-809404, ze kterého mimo
jiné vyplyva, ze kontrola byla zaméfena zjisténi skuteCnosti ohledné portizeni,
zpracovani a prodeje tvrdokovového materialu a odpadu, zejména toho s obsahem
wolframu. Dale je v ném také uvedeno, ze zalobce dfive pozadovanou evidenci pro
ucely DPH spravci dané dolozil dne 27. 4. 2016. Dne 18. 1. 2017 podal zalobce stiznost
proti postupu spravce dané podle § 261 d. 1., ktera byla shledana nedtvodnou.

6. Zaloba byla posouzena na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodovéani
soudu podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a shledana davodnou.

7. Podle § 82 zakona s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo bylo v jeho dusledku proti nému

v/ \4 v 4 v 4 / 4 v/ v 4
primo zasazeno, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

8. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 82 podat do dvou mésict pote, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla
podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.
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9. Podle § 5 odst. 3 d. t. Setti spravce dané prava a pravem chranéné zajmy darovych
subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani.

10. Podle § 143 odst. 1 d. f. lze dan doméfit na zakladé dodateéného darového priznani
nebo dodate¢ného vytctovani, nebo z moci Gredni. Podle odst. 3 muze k doméfeni z
moci ufedni dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané
nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zikladé lze
duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

11. Podle § 145 odst. 2 d. f., pokud 1ze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
stanovit nahradni lhitu.

12. Po posouzeni zalobni namitky dospél Krajsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Krajsky soud se plné ztotoznil sargumentaci zalobce, kterd se opird o u sneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ktery primo uvadi,
ze je zjevné, Ze zdkonoddrce vytvoril za ucelem dosaZeni pokud mozZno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,,dialogické” & kooperativni
stranky. Jinak 7eceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku,
sam. Pokud to neudéli a spriavce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici,
zjisti, Ze dari md byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému
subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniz byly
divody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosabnout sikonem samotného dariového
subjektu a dojde k doméreni dané z moci uvedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s
odstavcem 3 wvétou pruni dariového vddu). Naisledkem toho je wvznik zvldsini sankcni
povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢&. 4 Afs 210/2014-57, ¢
334872016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle.“ Z tohoto tedy
plyne prednostni postup ve formé vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni. Je
treba zduraznit, ze Krajsky soud ani NSS nijak neopomiji skutecnost, ze zakonodarce
zakotvil v § 145 odst. 2 moznost spravce dané na zakladé spravniho uvazeni zvolit i
postup odlisny, na coz spravné poukazuje zalovany odkazem na znéni zakona, kde je
vyslovné uvedeno slovo ,muze“. Tuto diskreéni pravomoc je treba vsak vykladat
v kontextu zakladnich zasad danového fizeni, konkrétné Zalobcem a NSS zminované
zasady primérenosti a zdrzenlivosti, obsazené v § 5 odst. 3. Je tedy na spravnim
organu, aby primarné volil méné intrusivni zpusoby, které mohou vést k cili, kterym
je v tomto pripadé radné stanoveni dané a jeji vybér v plné vysi a k tém tvrd$im se
uchylovat pouze v oduvodnénych prfipadech, napriklad pokud by uéinénim vyzvy
podle
§ 145 odst. 2 d. t. mohlo dojit k ohrozeni vybéru dané.

13. Co se tyle argumentace zalovaného, ze v predmétném prfipadé nedisponoval
dostate¢né urcitymi informacemi, ¢i ze zalobce v rozhodnych zdanovacich obdobi,
vedle zalovanému jiz znamych obchodnich partnert, obchodoval i s jinymi, tato neni
dtvodna. NSS v jiz zminovaném rozsudku vyjadril nazor, ze se diskrecni pravomoc
dana spravci dané v takovych pripadech je omezena jen na opravdu vyjimecné pripady,
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kdy tekl, ze ,Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a
bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani
dariového subjektu souvisejict se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se
snazil naslednym jednanim (typicky sipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skuteCny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“. Soudu je
z obsahu spravniho spisu a z predchozi rozhodovaci Cinnosti, konkrétné z véci se sp.
zn. 22 Af 102/2016, rovnéz znamo, ze zalovany u zalobce zahajil danovou kontrolu
neomezeného rozsahu jiz pred 17. 5. 2016 a to za zdanovaci obdobi mimo jiné v letech
2011 a 2012 a také za Gnor - zafi 2014, tedy chronologicky v obdobich pred i po
zdanovacich obdobich, ktera byla kontrolovana v ramci zalobné napadené darové
kontroly. Zalovany tedy mél o obchodnich praktikich Zalobce velmi dobry ptehled a
nelze divodné predpokladat, ze by se tento od nich néjak vyraznéji odchylil pravé
v kontrolovanych obdobich, na ¢emz neméni nic ani skutecnost, ze obchodoval
s ruznymi partnery. Navic sporné otazky mezi spravcem dané a zalobcem se tykaly
v jadru systémovych problému (vymezeni pojmu odpad), a nikoli problémt, vazanych
Uzce na specifické charakteristiky jednotlivych obchodnich partnert zalobce. Ohledné
zalovanym zminované judikatury nezbyva soudu, nez prisvédéit zalobei, ktery v
replice k vyjadreni zalovaného spravné konstatuje, ze uvedeny nazor NSS, vyjadreny v
rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 185/2014 - 84 byl prekonan pravé usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, a neni tedy ve véci
rozhodny.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k nazoru, ze danova kontrola zahajena dne 17.
5. 2016 protokolem ¢. j. 2089180/16/3205-60561-809404 je nezakonnym zasahem ve
smyslu

§ 82s.f.s.adle§ 87 odst. 2 s. t. s. zakazal zalovanému v této pokracovat.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ 4 / v
zavazan k tthradé divodné vynalozenych nakladi fizeni procesné Gspésného zalobce.

Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000,- K¢, odména
zastupce za tfi tkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast u jednani
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., pticemz vyse odmény za jeden
tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT*) ¢astku 3 100,- K¢ a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Dale
podle § 13 AT nahrada cestovnich vydaja za cestu automobilem z Prahy do Ostravy a
zpét o, kterad byla vycislena v souladu s vyhlaskou ¢ 463/2017 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad,
kdy pfi stanovené cené 29,80 K¢/l motorové nafty a uvedené vzdalenosti 754 ujetych
kilometrt, pfi prumérné spotrebé 4,1 1 na 100 kilometrt, na castku 922,- K¢ Dale
podle § 14 AT nahrada za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
ktera ¢ini 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu a pri 16 pulhodinach cini celkem
1 600,- K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o castku
2 671,62 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy {int
17 393,62 K¢.
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17. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovanou zaplatit
nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v tizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dntd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. dubna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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