C.j.22 A 186/2017 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobcu: a) Ing. L.].

b) MOST A CESTA duchovné kulturni sdruZeni, z. s.
sidlem Horska 1733, 756 61 Roznov pod Radhostém

obou zastoupenych advokitem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Obecni Gfad Ostravice
sidlem 739 14 Ostravice 577
zastoupenému advokatem Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou
sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, 738 01 Frydek-Mistek

za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni: Ing. M. B.

o zalobach na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného,
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takro:
I.  Zaloby se zamitaj.
I. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
A.

Zalobce a) se podanou Zalobou doméih4d ochrany pred zisahem Zalovaného
predstavovanym Uzemnim souhlasem zalovaného ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. Ostr 1100/2017
ke stavbé stavebnich objektt SO 02 - nova venkovni terasa a SO 03 - pripojka splaskove
kanalizace vCetné zumpy a pripojka destové kanalizace na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X
vydanym osobé zilastnéné na fizeni.

Zalobce b) se samostatnou Zalobou, vedenou d¥ive podepsanym soudem pod sp. zn. 22 A
189/ 2017 domaha ochrany pred tymz zasahem zalovaného, pricemz uplatniuje doslovné
tytéz zalobni body.

Soud proto usnesenim ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 22 A 186/2017-27 spojil obé fizeni
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

B.

Zalobci uvadéji, ze Gzemni souhlas byl vydan presto, ze umisténim stavby muze byt
v rozporu s pravy a chranénymi zajmy zalobctl, ktefi s umisténim stavby sviy souhlas
nevyslovili. Namitaji proto, ze:

M 4 v v M oV / v 4 4 / 4

1) jsou nazoru, ze stavba zumpy a kanalizace muze byt netésna (nespravnym provedenim

A v 7 / 4 4 4 /
stavby, vadou materialu, konstrukéni vadou vyrobku, zanedbanim, nespravanym
uzivanim muze dochazet k Gnikim odpadnich vod do okolniho prostredi). Stavba je

. ’ ’ ’ . v ° . v . .
situovana v nevelké vzdalenosti od studen zalobcd, odkud tito Cerpaji pitnou vodu.
Pfipadné Gniky mohou mit pro zalobce zavazné nasledky spocivajici ve zhorseni kvality
jimi jimané pitné vody;

2) potencialni nebezpecnost stavby vyplyva i ztoho, ze se kni zavazné vyjadioval
vodopravni Grad zavaznym stanoviskem ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. MUFO 13746/2017,
nebot stavba se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné. Ackoliv z obsahu

4 / i 4 4 M / . M 4 Vo 4 4 v
zavazného stanoviska se nepodava, o jaky zdroj se jedna, nepochybné jde o vodni nadrz
Sance, ktera je vzdalena 3,5 km od stavby. V fizeni tak byl chranén vzdaleny zdroj pitné
vody, zatimco blizkym zdrojum pitné vody se ochrany nedostalo;

3) v uzemnim souhlasu chybi jakakoli explicitni Gvaha o aplikaci § 96 odst. 5 zak. ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stav. zak.“). Pokud co do prav a chranénych zajmu
/ Vv 4 o V/ 4 M \4 / 4 /4 . % * Vv o] v/ /.
Gcastniku fizeni odkazuje zalovany na zavazné stanovisko, k tcasti zalobcl se zadny
dotleny organ zavazné nevyslovil;

4) kapacita zumpy je 17,7 m? a kapacita penzionu 17 osob (16 hostti + 1 zameéstnanec). Pri
plném obsazeni a spotrebé 100 | vody/osobu/den tak bude tteba zZumpu vyvazet co 10
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dnti. Zumpa se viak nachazi v horach, v nadmortské vjsce 812 m. n. m., kde byva v zimé
dlouhodobé snih a fekalni vozy po zasnézené (i zledovatélé cesté nevyjedou. Bezpelny
provoz zumpy v zimnim obdobi tak vyzaduje nové naroky na vetrejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. K vydani 4zemniho souhlasu tak doslo v rozporu s § 96 odst.
1 stav. zak.;

zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. MUFO 13746/2017 je
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, kdyz z néj nelze zjistit, v ochranném pasmu jakého
vodniho zdroje se ma stavba nachazet;

zavazneé stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. MUFO 13746/2017 bylo
vydano na zakladé dokumentace ze srpna 2016, zatimco Gzemni souhlas byl vydan na
zakladé dokumentace zr. 2017. Zavazné stanovisko tak nemohlo byt podkladem
GUzemniho souhlasu, kdyz bylo vydano na zakladé jiné dokumentace nez Gzemni
souhlas;

absence uvah o problematice, ktera je predmétem zalobnich bodu 1), 3) a 4) v {zemnim
souhlase ma za nasledek, ze Gzemni souhlas je nepfezkoumatelny.

V podani ze dne 13. 4. 2018 zalobci dale argumentuji, ze:

8)

9

vrtanim nové studny a Cerpanim vody na pozemcich stavebnika doslo k negativnimu
ovlivnéni zdroju pitnych vod na sousednich pozemcich;

sam stavebnik pozadal dne 14. 11. 2017 o dodatecné povoleni zmény dokoncené stavby,
nebot feseni nakladani s odpadnimi vodami nepovazuje za realné, v zadosti totiz nové
uvadi, Ze odpadni vody bude nutné ¢stit v domaci COV a odtud odvadét do recipientu,
nikoli ukladat do zumpy.

U dnesniho jednani zalobci rozhojnili dale svou argumentaci o posledni zalobni bod:

10) z e-mailové komunikace mezi stavebnikem a vedouci stavebniho Gradu ze dne 28. 7.

2018 plyne, ze zalovany byl rozhodnut s zalobci nejednat, resp. nevést izemni fizeni, ale
soucasné nebyl sto zformulovat davody, které by tento zavér oduvodnovaly. Krom
toho obsah této komunikace zavdava divodnou pochybnost o nepodjatosti vedouct
stavebniho uradu.

C.

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob. K jednotlivym zalobnim bodum uvadi:

1)

Zamér predlozeny zalovanému obsahoval veskeré potrebné dokumenty, které jsou
vyzadovany k udéleni zemniho souhlasu a splnil tak podminky pro jeho vydani.
Soudasti zaméru je dokumentace ovéfena autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby a statiku a dynamiku staveb. Zajisténi tésnosti garantuje projektant certifikatem
vyrobce bezodtoké jimky. Navic jeji nepropustnost bude posuzovana po provedeni
stavby v ramci kolaudace;

zalobci sva tvrzeni zakladaji jen na nepodlozenych domnénkach, k nimz nepredlozili
zadné dikazy, které mél stavebni Grad zhodnotit pfi schvalovani tzemniho souhlasu;

zalovany neshledal rozpor s § 96 odst. 5 stav. zak., jak prezentoval i vici zalobcim
/ . v 4 . \4 \4 o / /. 4 v/
samostatnymi sdélenimi, kdyz studny zalobcti nemohou byt tzemnim souhlasem pfimo
dotleny, kdyz vlivy zumisténi a provedeni stavby na nemovitosti zalobci pfimo
nepusobi a nezasahuji tak do jejich verejnych subjektivnich prav. Zavér o tom, ze
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zalobci nejsou osobami, jejichz prava mohou byt primo dotcena, zaklada zalovany na
Udajich  uvedenych v projektové dokumentaci garantovanych autorizovanym
i v / / 4 / i 4 M 4 v / /4 o 4
inzenyrem, v kladnych zavaznych stanoviscich a stanoviscich dotcenych organti a nema
zadnych pochybnosti o spravnosti a relevantnosti tam uvedenych tdaju;

4) zhodnoceni velikosti stavby, zfizeni stavby, jeji provoz a ¢isténi zhodnotil autorizovany
inzenyr, kdy zalovany nema o spravném uvazeni a odbornosti této osoby pochybnosti.
Obec X nedisponuje centralni kanalizaci, proto jsou bezodtoké jimky v této oblasti
bézné. Nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu tedy ani
nemohou vzniknout;

5) predmétné Uzemi se nachazi v oblasti ochrannych pasem vodarenskych nadrzi Sance,
Moravka a Kruzberk, pticemz ochranna pasma vodnich zdroji se vyznacuji i v katastru
nemovitosti a jsou tam dohledatelna;

6) zalovanému byla predlozena jen projektova dokumentace zr. 2017. Na zakladé e-
mailové komunikace ze dne 28. 7. 2017 doslo k doplnéni puvodnich podkladt a
doplnéné podklady byla jako nové podany 10. 8. 2017. Nejde o ruzné projektové
dokumentace, jedna se o pouhé doplnéni. Veskeré informace k bezodtoké jimce zuastaly
pritom nezmeénény;

7) podle zalovaného se ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), o nalezitostech rozhodnuti, na Gzemni
souhlas vibec nevztahuje, kdyz Gzemni souhlas neni rozhodnutim, ale jinym dkonem
podle ¢asti Ctvrté spravniho radu.

Zalovany u dne$niho jednani doplnil, e Obec Ostravice iniciovala smirdi jednini mezi
stranami. To se konalo dne 11. 12. 2017, ovsem bez jakéhokoli vysledku.

D.

Osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnik) se k zalobé nevyjadfila a k dnesnimu jednani
se nedostavila, a¢ byla o jeho konani fadné vyrozumeéna.

E.

Krajsky soud predesila, ze zakladem sporu je otazka, zda jsou zalobci osobami, jejichz
JSKY % P J J J€)
prava mohou byt ve smyslu § 96 odst. 5 stav. zak. predmétnou stavbou primo dotcena.
Zaloby jsou vystavény na premise, ze zalobci jsou takovymi osobami, avsak uplatnéni
jejich prav v fizeni jim bylo postupem zalovaného upteno.

F.

Obavy zalobcl z netésnosti zumpy ¢i z prisakd vzniklych nespravnym provedenim
stavby, vadou materialu, konstrukéni vadou vyrobku, zanedbanim, nespravnym uzivanim
[zalobni bod 1)] hodnoti krajsky soud jako obavy z uzivani predmétné stavby, kdy toto
uzivani by muselo byt v rozporu s napadenym zemnim souhlasem.

Piedmétna stavba byla totiz v Gizemi umisténa jako vodotésna, bez jakychkoli prepadi ¢i
odtokd. Povinnosti stavebnika je pfitom uzivat stavbu vsouladu (nikoli v rozporu)
s umisténim stavby podle izemniho souhlasu a naopak vyloucit jakékoli uzivani, které by
se s vydanym tizemnim souhlasem ocitlo v rozporu.
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Z kanalizace a jimky, které jsou vskutku vodotésné, nemohou zadné vody unikat. Pritom
M v I v / v/ 4 4 v v / /. 4

jen vodotésna jimka a vodotésné privodni potrubi byly predmétnym (zemnim souhlasem
umistény.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze umisténim vodotésné bezodtoké stavby nemohou
byt studny zalobct nikterak ovlivnény. Z tohoto pohledu tedy umisténim predmétné
stavby nemohou byt prava zalobct pfimo dotéena.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni bod 1) je nedtvodny.
G.

Namitaji-li zalobci, ze byla poskytnuta ochrana vzdalenéjsimu vodnimu zdroji (vodni
nadry Sance) - Zalobni bod 2), je nutno akcentovat, Ze v p¥padé vodni nadr¥e Sance bylo
Ucinné ztizeno ochranné pasmo, coz ma za nasledek presumpci doteni tohoto vodniho
zdroje jakymkoli zamérem umistovanym v takto zfizeném ochranném pasmu [§ 104 odst.
9 ve spojeni s § 30 odst. 8 a 10 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakona
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon“)]. Vodopravni rad je
proto dotlenym organem statni spravy ve vztahu k jakémukoli ziméru umistovanému
v takovém ochranném pasmu.

Oproti tomu soudu neni znamo a zalobci ani netvrdi, ze by bylo obdobné urceno
ochranné pasmo nékterého zvodnich zdroja zalobcd. Proto tUcastenstvi zalobct lze
hodnotit toliko z pohledu § 96 odst. 5 stav. zak.

Zalobni bod 2) je proto také nedtvodny.

H.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za prinejmensim vhodné vénovat se ihned
v 4 v v o 4 v o / / 4 M / 4
zalobnimu bodu 5) o tom, ze zalobcim neni zfejmé, v ochranném pasmu jakého vodniho
zdroje se ma stavba nachazet.

Zalobci pfitom v Zalobnim bodé 2) sami uvadéji, Ze nemaji pochyb o tom, Ze timto vodnim
zdrojem je vodni nadrz Sance (viz odst. 16. tohoto odivodnéni). Totéz opakuji zalobci na
str. 3 podani ze dne 13. 4. 2018 a na str. 3 podani ze dne 18. 4. 2018.

Tim davaji zalobci sami najevo, ze neuvedenim konkrétniho nazvu vodniho zdroje

/ / . ’ ’ /v . v . ’ vV o+ 7
v zavazném stanovisku vodopravniho turadu nebyli zalobci na svych verejnych
subjektivnich pravech nikterak dotéeni.

To vede krajsky soud k zavéru o nedivodnosti zalobniho bodu 5).

Krajsky soud soucasné zamitl dikazni navrh ZalobcG - informaci Méstského Gradu
Frydlant nad Ostravici ze dne 1. 12. 2017 ¢. 5. MUFO S 6121/2017, kterym mélo byt
prokazano, e onim vodnim zdrojem méla byt my$lena pravé vodni nadrz Sance. O této
skutednosti totiz nema krajsky soud s ohledem na shora uvedené zadnych pochyb.

L
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Zalobnimi body 3) a 7) zalobci namitaji absenci explicitnich Gvah zalovaného ve vztahu
k hrozbé tnikd a prusakd, k otazce dotleni prav tretich osob a k otazce pozadavka na
novou dopravni a technickou infrastrukturu.

Krajsky soud se neztotozfiuje snazorem zalovaného, ze tzemni souhlas nemusi byt
oduvodnén, kdyz neni rozhodnutim, procez na néj pozadavky § 68 odst. 3 spravaiho radu
nedopadaji. Ust. § 154 spravniho fadu totiz ve svém zavéru normuje, ze i na ukony podle
v/ * Vv / Vee/ o v/ 4 4 4 v/ M Ve v 4
dasti Crvrté se pouziji i dal$i ustanoveni spravniho radu, pokud jsou pfitom potfebna.

Potteba odivodnéni aktu vefejné moci, ktery nahrazuje rozhodnuti, ptitom vyplyva jiz
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa (§ 2 - § 8 spravniho fadu), nebot jen skrze
oduvodnéni aktu verfejné moci lze ovérit, zda postup prislusného organu byl v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, s pozadavky Setfit prava nabyta v dobré vite,
zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,
vyhledat odpovidajici feSent, které je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem
daného pripadu, a zda byl dodrzen pozadavek, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipada nevznikaly neodtvodnéné rozdily.

Oproti tomu ma ovsem podepsany soud za to, ze neni tkolem takového oduvodnéni
M v o 4 c 7/ o v 4 4 v/ 4 v / i 4 4
(stejné jako neni ani tkolem oduvodnéni rozhodnuti) vyporadavat veskeré potencionalni
4 v v v M vV Vv 4 v v/ 4 M M
otazky presto, ze potreba jejich feSeni nevysla v fizeni najevo (ad absurdum vliv na
jadernou energetiku v pripadé, ze Siroko daleko zadna jaderna elektrarna neni).

Jakkoli tedy nejsou explicitni Gvahy uvedené v odst. 24. tohoto odivodnéni v tzemnim
souhlasu obsazeny, nemutze to samo o sobé vést k Gspésnosti zalob zalozenych na
nepriznani Ucastenstvi v fizeni.
Prestoze je treba v pripadé potencionalniho ucastnika vyloudit jeho ulastenstvi v rizeni (a
M v M M v i */ / i 4 /7 IV 4 4
to 1 ve svétle judikatury, na kterou zalobci odkazuji), takovy potencionalni ucastnik must
4 4 4 Vv Ve v 4 4 M / Vv 4 o v
spravnimu organu predlozit alesponn tvrzeni, ktera by jeho tucastenstvi odivodnovala
(zjednodusené receno, konkrétni osoba nemuze byt Ucastnikem jakéhokoli spravniho
fizeni jen proto, ze chce).

Posouzeni Ucastenstvi zalobct pfi umistovani predmétné stavby je predmétem vyporadani
ostatnich zalobnich bodt. To vsak ni¢eho neméni na tom, ze zalobni body 3) a 7) jsou
samy o sobé nedivodné.

Prava zalobcli v tomto sméru navic byla zachovana, pokud jim byla Zalovanym zaslana
sdéleni, v nichz se zalovany k otazkam jejich tGclastenstvi vyjadfuje a v nichz osvétluje
divody, které jej vedly k zavéru, Ze prava zalobci nemohou byt umisténim piredmétné
stavby primo dotcena.

J.
Namitaji-li zalobci nizkou kapacitu zumpy, z ¢ehoz dovozuji nové pozadavky na vetejnou
dopravni a technickou infrastrukturu [Zalobni bod 4)], neni krajskému soudu zfejmé a ani

zalobci nikterak neosvétlili predev§im, o jakou novou technickou ¢ dopravni
infrastrukturu by se mélo jednat.

Je ptitom nesporné (viz protokol o dnesnim jednani), ze se jedna o lokalitu Na Grani
v obci X, kam vede pfistupova asfaltova komunikace z lokality Jamnik. Tato komunikace
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se v zimnim obdobi prohrnuje, nicméné nékdy je naroéné vyjet nahoru i s nasazenymi
fetézy.

Jak plyne z vykresové dokumentace, bezodtoka jimka ma byt umisténa pfimo u této
komunikace.

Soudu proto neni ztejmé, jaké pozadavky na novou technickou a dopravni infrastrukturu
umisténi stavby vyvolava.

Pokud se tyka samotné kapacity zumpy, umisténi této stavby nezbavuje stavebnika
povinnosti stanovenych tomu, kdo akumuluje vody v bezodtoké jimce, obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, zejm. vodnim zakonem. Ten jednoznacné stanovuje pro takovy pripad
povinnost zajistovat jejich zneskodnovani tak, aby nebyla ohrozena jakost povrchovych
nebo podzemnich vod, a na vjzvu vodopravniho t¥adu nebo Ceské inspekce Zivotniho
prostredi prokazat jejich zneskodnovani v souladu s timto zakonem (§ 38 odst. 6), jakoz i
zakaz vypousténi takovych vod do vod povrchovych ¢ podzemnich bez povoleni
vodopravniho uradu (§ 38 odst. 3, 4,7, 8 2 9).

Obavy zalobcu jsou v tomto pfipadé opét namitkami proti pfipadnému uzivani stavby
v rozporu s pfedmétnym Uzemnim souhlasem (nikoli v souladu s nim). Krajsky soud proto

A v M v 4 v / v 4 v / 4 v/ 4 v 4
uzavira, ze ani ze skuteCnosti uplatnénych v zalobnim bodé 4) nevyplyva primé dotcent
zalobcu na jejich pravech umisténim predmétné stavby.

K.

Tyka-li se dokumentace, ktera byla podkladem zavazného stanoviska vodopravniho Gradu
zedne 23. 5. 2017 [zalobni bod 6)], predmétné stanovisko na zadnou konkrétni
dokumentaci neodkazuje. Z jeho datovani je ovsem zrejmé, ze jeho podkladem nemohla
byt dokumentace oznacena jako ,Aktualizace 2. 8. 2017, ktera byla na zakladé vydaného
Gzemniho souhlasu zalovanym ovérena.

Uvedené zavazné stanovisko je ovsem vydavano pro stavbu ,,Oprava a stavebni ipravy
objektu na Gruni, k. 4. X 1, parcela & X, & p. X< pfiemz z ostatnich stanovisek
(srov. zejm. zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 31. 1. 2017 ¢.
j. 00013/BE/2017-2 je ztejmé, ze se jednalo o stavbu zachycenou v dokumentaci datované
»11/2016% Cislo zakazky ,,1.M-3976/16° Jiz v ni je ovsem zachycena zumpa o objemu 17,7
m? jako zakonceni zcela nového splaskového kanalizacniho potrubi. Stejné tak je jiz zde
zachycena nova terasa z betonove dlazby o plose 50,0 m? prilehla k zapadni poloviné jizni
obvodové zdi stavajictho domu ¢. p. X (vlevo od hlavniho vchodu). Na tomtéz misté a
stymiz parametry se nachdzi terasa a zumpa 1 v projektové dokumentaci datované
»,04/2017¢ Cislo zakazky ,,1M-3976/17° (byt zde doslo oproti dokumentaci z r. 2006 ke
zméné trasovani potrubi od domu

k jimce) a konecné i v projektové dokumentaci oznadené jako ,Aktualizace 2. 8. 2017
ktera byla na zakladé vydaného izemniho souhlasu zalovanym ovéfena.

Krajsky soud poklada za bézné a logické, ze projektova dokumentace je v prubéhu doby
aktualizovana, zpfesfiovana a upravovana. Takové dpravy ovsem nemohou vést k tomu,

ze by nékteré ze stanovisek bylo uplatnéno k povoleni jiné stavby, nez ke které bylo
puvodné vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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To se ovSem v posuzovaném pripadé nestalo. Jedna se stale o tutéz bezodtokou zumpu
na tomtéz misté, vodotésny privod potrubim od domu ¢. p. X k této zumpé, a o stale tutéz
terasu na tomtéz miste.

Krajsky soud tedy ovéril, ze zavazné stanovisko bylo - bez ohledu na datovani
jednotlivych vykresi - vydano pro tutéz stavbu, ktera byla umisténa predmétnym
/. 4 A \4 MY 4 4 o /
Uzemnim souhlasem. Uzavira proto, ze ani zalobni bod 6) neni divodny.

L.

Zalobni bod 8) napad4 negativni ovlivnéni zdroji pitnych vod na sousednich pozemcich
stavebnikovou studnown, nikoli Zumpou. Tento zalobni bod se tak ocitd zcela mimo
predmét napadeného tzemniho souhlasu, naopak tyka se fizeni zavrseného rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. MSK 80348/2014, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce b) a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Frydlant
nad Ostravici ze dne 9. 4. 2014 ¢. j. MUFO 1884/2013, kterym bylo osobé zGlastnéné na
fizeni:

I. vydano povoleni nakladat spodzemnimi vodami - kjejich odbéru ze studny

na pozemku parc. ¢ st. X vk 4. X 1,

II. stanoveny podminky nakladani s podzemnimi vodami,
III. dodatecné povolena stavba vodniho dila - vrtané studny a vodovodniho potrubi
na pozemku parc. ¢. st. X vk. 4. X 1, a to:

1) vrtané studny - dle CSN 755155 - o priméru 200 mm do hloubky 3 m a 165 mm do
hloubky od 3 m do 50 m s vystroji pazenim PVC o pruméru DN 125 mm, vrt je
vystrojen do hloubky 38 m,

2) zhlavi studny - manipula¢ni plastova sachtice z PP o rozmérech 1100 mm x 1100
mm, hloubka zaloZeni 1200 mm p. t.,

3)vodovodni potrubi - PE DN 32 mm, délka 24 m,

za (lelem zasobovani rekreaéniho objektu (penzionu) ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st.

Xvk4.X1,a

IV. ulozeno nahradit naklady spravniho fizeni.

Uvedené rozhodnuti bylo prezkoumano v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 22
A 161/2014 a Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 3 As 226/2016.

Otazky nalezejici fizeni o povoleni studny jiz nelze dnes znovu otevirat a prenaset do fizeni
o umisténi bezodtroké Zumpy, tj. fizent se zcela jinym predmétem.

Z uvedeného divodu shledal krajsky soud nedtvodnym i zalobni bod 8) a zamitl téz
veskeré dukazni navrhy, které se k tomuto zalobnimu bodu vztahovaly, tj.:

a) hydrogeologicky posudek spol. AQUA-GEA Holesov,

b) piipis Ceské asociace hydrogeologt, a. s., ze dne 7. 1. 2013,

c) pripis Ing. Z. V. z ledna 2014, a

d) ozndmeni vodopravniho Gfadu ze dne 14. 2. 2013 sp. zn. MUFO _S 430/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud pak stavebnik zménil svij tmysl jimat splaskové vody v bezodtokeé jimce, a to az
po vydani napadeného zemniho souhlasu [zalobni bod 9)], jedna se o argumentaci, ktera
se s napadenym Uzemnim souhlasem zcela miji a je predmétem rizeni o dodatecné povoleni
zmény dokoncené stavby.

Zalobni bod 9) se tedy ocit4 opét zcela mimo predmét Fizeni a jako takovy je nedtvodny.

Z uvedeného divodu byl také zamitnut dikazni navrh zalobch - zadost stavebnika o
dodatec¢né povoleni zmény dokoncené stavby ze dne 14. 11. 2017.

N.

Pokud zalobci namitaji, ze zalovany nebyl s to zformulovat divody, pro které by mohl
zalobce nepovazovat za osoby, jejichz prava by mohla byt stavbou primo dotcena, a zadal
proto stavebnika o doplnéni zadosti [zalobni bod 10)], uvedena argumentace ni¢eho nemeéni
na tom, ze zalobci sami neptedlozili zalovanému ani soudu zadna tvrzeni, z nichz by bylo
mozno jejich postaveni jako osob, jejichz prava mohou byt stavbou pfimo dotéena (k tomu
viz vySe). Pokud zalovany vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o 4daj, zda takové osoby
existuji ¢i nikoli, a upozornil ho na mozné vydani vyzvy a vedeni uzemniho fizeni,
nepredstavuje to samo o sobé postup, ktery by mél mit za nasledek nezakonnost
napadeného Gzemniho souhlasu.

Pokud mélo z e-mailové korespondence vyplynout, ze zalovany mél od pocdatku snahu
s zalobci nejednat, kdyz uvedl, Ze doplnéni zadosti zada ,,z divodu »diikazii« pro zamitnuti
Zadosti o p¥izndni ticastenstvi®, jedna se jisté o postup, ktery neni souladny se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejm. s ust. § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu.

Uvedené ovsem opét niceho neméni na tom, ze zalobci nepredlozili zalovanému ani soudu
zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozno usoudit na jejich postaveni osob, jejichz prava
mohou byt umisténim predmétné stavby primo dotlena.

Uvedené pak neosvédCuje beze zbytku takovy pomér opravnéné uarfedni osoby
k Ocastnikam, zastupcim ¢i véci, pro ktery by bylo tfeba - navic pfi absenci dotcent
v o M 4 4 v / Vv 4 v/ Ve M 4 4
zalobcl na jejich pravech - opravnénou aredni osobu bez dalsiho vyloudit z projednani a
rozhodnuti véci.

Krajsky soud proto zamitl dikazni navrh k této otazce - e-mailovou korespondenci
mezi zalovanym a zastupcem stavebnika - a i zalobni bod 10) shledal neduvodnym.

O.

Krajskému soudu neptislusi domyslet za zalobce dal$i divody, pro které by nékterému
z nich mélo svédéit postaveni osoby, ktera mize byt umisténim stavby pfimo dotéena na
svych pravech.

Krajsky soud proto konstatuje, zZe zadny z uplatnénych Zalobnich bodt nebyl shledan
dtvodnym.

Proto byla Zaloba podle § 87 odst. 3 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) zamitnuta.

P.
Pro tplnost krajsky soud dodava, ze byly zamitnuty i diikazni navrhy smétujici k existenci
studny na pozemku zalobce a). Existence této studny je totiz soudu znama ze spisu sp. zn.
22 A 161/ 2014 a o existenci této studny nema soud pochyb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Q.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. 1. s.

Jakkoli byl zalovany v fizeni procesné uUspésny, krajsky soud vysel z rozhodovaci praxe
soudu rozhoduyjicich ve spravnim soudnictvi a zejm. Ustavniho soudu, podle které ,/v]
souladu s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L. US 2929/07 je nutno zdiraznit, Ze tam,
kde k hajeni svych zajmi je stat vybaven p¥islusnymi organizacnimi sloZkami financné i
persondlné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon svyjch prdv a povinnosti v
této oblasti prendsel na soukromy subjekt, jimz byl advokdt, a pokud tak presto ucini, pak neni
divod pro uzndni takto mu vznikljch nékladsi jako iicelné vynaloenych* (viz ndlez US ze dne
24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SbNU 349).

Krajskému soudu je znamo, ze zalovany neni organizacni slozkou statu, ale organem
/. 4 4 / / / 4 4 4 v v
Uzemniho samospravného celku, na ktery byl vykon statni spravy prenesen. To vsak
niceho neméni na tom, Ze tento organ statni spravu vykonava a je soucasti jeho bézné
Uredni Cinnosti obhajit pred soudem akty, které sam vydal. Neni-li takové situaci vystaven
dasto, slouzi to k jeho cti, najeho povinnostech vykonavatele statni spravy to vsak opét
*V v 4 4 M v v/ M / 4 4 4 v/ v

niceho neméni. Stat i v téchto pripadech podporuje vykon statni spravy prispévky ze
statnitho rozpodtu, a proto ani zde neni divod povazovat naklady vynalozené na
zastoupeni zalovaného advokatem za lelné vynalozene.

Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema na nahradu naklada tizeni pravo.
R.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f.s., kdyz této osobé soud v rizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody
zvlastniho zretele hodné, které by priznani nahrady nakladd fizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



