¢.j. 30 A 63/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K., narozen X
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice, nam.
Miru 55, Valdice
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/18
proti
zalovanému: Vézetiska slutba Ceské republiky, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem,

takto:

I. Zaloba se v &sti tvrzeného nezikonného zisahu spolivajictho v provadéni sriZek
zalovanym z pfijatych penéz pro thradu ndkladd vykonu trestu providénych od
23.7.2015 do 19. 1. 2017 odsouzenému P. K., nar. X, avyplaceni mu z pfijatych
penéz 100 K¢ mési¢né, odmita.

II. Zaloba se v &sti tvrzeného nezikonného zisahu spodivajictho v provedeni sriZky
zalovanym z ptijatych penéz pro thradu ndkladd vykonu trestu providénych od
20. 1. 2017 do dne podini Zaloby, tj. do 20. 3. 2017, odsouzenému P. K., nar. X, a
vyplaceni mu z ptijatych penéz 100 K¢ mésiéné, zamita.

II. ZAdny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 20.3.2017, dorulenou krajskému soudu dne 21. 3. 2017,
domaha ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»»S. I. 8.%). Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze rozhodnutimi teditele véznice Valdice
vydanymi v obdobi od 23.7.2015 (do podani zaloby) dochazi k nezakonnym srazkam
odsouzenému P. K., nar. X, na Ghradu nakladd vykonu trestu odnéti svobody, soucasné
je mu vyplaceno z prijatych penéz 100 K¢ mésicné, a to vée ke skodé zalobce.

K tomu uvedl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne
22.7.2015, ¢j. 128 E 6412015-34, soud naridil podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Mosté ze dne 27.1.2003, ¢. 23 Ro 3003/2002-9, k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 232.626 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile
za kazdy mésic prodleni, vykon rozhodnuti pfikazanim penézité pohledavky, kterou ma
povinny P. K. za dluZnikem povinného Vézetiski sluzba CR - Véznice Valdice. Dale
uvedl, e povinny P. K. je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v
Karviné soudni poplatek ve vysi 11.630 K¢, uvedené usneseni bylo do véznice Valdice
doruceno dne 23. 7. 2015, vyrozuméni o nabyti pravai moci tohoto usneseni pak dne 20.
10. 2015. Dne 16. 11. 2015 zalovany prevedl na Gcet soudu 11.360 K¢ a zalobci dne 16.
11. 2015 castku ve vysi 22.370 K¢. Soud zakazal od dorudeni usneseni zalovanému, aby
vyplatil povinnému jeho pohledavku, provedl na ni zapodteni nebo s ni jinak nakladal.
Presto zalovany poskytuje P. K. kazdy mésic (polinaje srpnem 2015) ¢astku 100 K¢ a
odedita ¢stku 1.500 K¢ pro naklady vykonu trestu. Zalovany tak kazdy mésic zkracuje
uspokojeni zalobce o castku 1.600 K¢ a ke dni podani zaloby jej tak zkratil o 32.000 K¢,
pricemz v nezakonném zasahu pokracuje.

Lhatu pro podani této zaloby povazuje zalobce za zachovanou, nebot mu bylo dne
20. 2. 2017 doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2017, dj.
31 A 2/2015-77 (kdy se tak o ném dozvédél), v némz mu byla soudem v obdobné véci
vysvétlena povaha aktl zalovaného, coz lze aplikovat 1 v této véci.

Zalobce dale uvedl, Ze Yeditelem véznice je rozhodnutimi od srpna 2015 kazdy mésic
povinnému P. K. ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu do
30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti ve vysi 1.500 K¢ a aniz by kazdeé jednotlivé
rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym, obsahem kazdého rozhodnuti
je 1sdéleni, ze srazkou z prijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢. Povinny P. K. je tak
dle zalobce zbaven prava dobrovolné dhrady. Pro nepravomocny a nevykonatelny
exekucni titul vSak nelze provést vykon rozhodnuti, navic bez vydani rozhodnuti,
jakym zplsobem ma byt proveden.

Déle zalobce zrekapituloval pravni tpravu dopadajici na srazky k Ghradé nakladd
vykonu trestu odnéti svobody, zejména poukazal na ustanoveni § 25 odst. 4, § 35 odst. 1
a § 36 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o vykonu trestu odnéti svobody®), na ustanoveni
§ 3, § 4 odst. 1 pism. ¢), § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o Ghradé dalSich nakladG (dale jen ,vyhl. ¢ 10/2000 Sb.%), a na § 18 odst. 3
natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR & 43/2010, o postupu pfi roziétovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v udstavu zabezpedovaci
detence zaméstnany, o thradé nakladi spojenych svykonem vazby a trestu odnéti
svobody a o evidenci financnich prosttedkt obvinénych a odsouzenych (dale jen
,natizeni GR VS & 43/2010%). Dle jeho nazoru neni Generalni feditelstvi VS k vydani
tohoto nafizeni zmocnéno, nebof pouze Ministerstvo spravedlnosti je opravnéno
vyhlaskou stanovit podrobnosti thrady nakladt vykonu trestu, generalni feditel VS toto
opravnéni nema a véta druhi ustanoveni § 18 odst. 3 nafizeni GR VS & 43/2010 je
v rozporu se zakonem.

Dle zalobce penézni prostiedky na konté ,R“ nelze postihnout na Ghradu naklada
vykonu trestu ,srazkou zpfijatych penéz“ predepsanych nepravomocnym a
nevykonatelnym exeku¢nim titulem. Penézni prostredky na konté ,R“ maji byt po
roztctovani pracovni odmeény prevedeny na konto ,E“ nebo ,,O% a teprve po uplynuti
lhity pro dobrovolné plnéni muze tyto prostredky feditel véznice jako spravce dané

M v 4 Ve 4 4 4 4 Ve v 4 / o v/ 4
postihnout danovou exekuci prikazanim pohledavky s pripoctenim nakladt za nafizeni
danové exekuce.

Zalobce proto 74dal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil nezédkonnost
srazek ,z prijatych penéz z konta ,R pro tthradu naklada vykonu trestu provadénych od
23.7.2015 odsouzenému P. K. a vyplaceni z prijatych penéz 100 K¢ mésicné, ke skodé
zalobce“, a zakazal zalovanému, aby v nezakonném zasahu pokracoval a prikazal
obnoveni stavu pred zasahem.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné namitl zmeskani lhity pro podani zaloby u
zalobcem tvrzenych nezakonnych zasaht pred 21. 1. 2017, tj. do doby dvou mésica pred
4 4 v / Vv v / Ve * Vv / 4
podanim zaloby. Pro cely povahy Zalobcem napadené ¢innosti zalovaného poukazal na
Upravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim radu a podrobnou
/ 4 / v, 7/ </ 4 4 v M 4 v
Upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb. a narizeni GR VS ¢. 43/2010.
Zalovany podotkl, ze zalobce napada rozhodnuti reditele véznice, kterymi byla P. K. na
zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, aniz by byl Gcastnikem téchto
fizeni. Prava podani stiznosti proti predmétnym rozhodnutim freditele véznice P. K.
nevyuzil a kazdé v zalobé uvedené rozhodnuti marnym uplynutim lhaty 3 dnt od jeho
doruceni P. K. nabylo pravni moci.

K tvrzeni zalobce, ze Generalni feditelstvi VS neni zmocnéno k vydani predmétného
nafizeni, kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zptisobem, nez je uveden
v ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, zalovany uvedl, ze
zminéné natizeni bylo vydano podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb. v navaznosti na
vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany konstatoval, Ze odsouzenému P. K. je srdZena na naklady vykonu trestu ¢astka
1.500 K¢ dle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhl. & 10/2000 Sb. Zalovany mu ponechava kazdy
mésic na nakup zjeho konta ,O“ ¢astku 100 K¢. Dale uvedl, ze P. K. je pfijemcem
invalidniho dtchodu 3. stupné, priCemz od 1. 1. 2016 pobira invalidni dichod ve vysi
5.693 K¢ a od 1. 1. 2017 ve vysi 5.875 K¢. V soucasné dobé jsou z konta Glozek P. K.
provadény finanéni srazky pouze na pohledavku ve prospéch zalobce (jako
opravnéného), a to na zakladé vykonu rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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narizeného usnesenim Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ¢. 128 E
64/2015-34.

Zalovany je toho nazoru, %e pti pijmu penéz zaslanych do véznice P. K. a pti dal$im
nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 natizeni GR VS ¢&. 43/2010.
Ma zato, ze v jeho postupu pfi vykonu rozhodnuti pfikazanim nepfednostni penézité
pohledavky podle usneseni okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne
22.7.2015, ¢j. 128 E 6412015-34 nedoslo k pochybeni a bylo v souladu pravni Gpravou.
Zavérem proto zalobu oznadil za nedavodnou.

Pfi jednani soudu konaném dne 24.4.2018 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud v rizeni podle lasti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, priemz zalobu v ¢asti, kdy nezakonny zasah mél spocivat v
provedeni srazek zalovanym z prijatych penéz pro uhradu nakladd vykonu trestu
provadénych od 23.7. 2015 do 19. 1. 2017 P. K. a vyplaceni mu z prijatych penéz 100 K¢
mési¢né, nemohl vécné projednat a musel ji jako opozdéné podanou odmitnout. V dalsi
Casti, kdy mél nezakonny zasah spocivat v provedenti srazek zalovanym z pfijatych penéz
pro thradu nakladd vykonu trestu provadénych od 20. 1. 2017 do dne podani zaloby, t.
do 20.3.2017, P. K. a vyplaceni mu z prijatych penéz 100 K¢ mési¢né, pak zalobu
divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi u0lastniky neni sporné, ze
odsouzenému P. K. zalovany srazi na naklady vykonu trestu castku 1.500 K¢ (kromé
obdobi mésicu srpen, zari, rijen a listopad 2015, kdy to neumozioval pouzivany
poditacovy program). Na naklady vykonu trestu odnéti svobody jsou srazky provadény
na zakladé rozhodnuti feditele véznice Valdice, kterymi je po ukonceni kazdého meésice
P. K. ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za prislusné
obdobi v ¢astce 1.500 K¢. Dle sdéleni zalovaného P.K. proti témto rozhodnutim nepodal
7adné opravné prostredky. Zalovany pak ponechava kazdy mésic P. K. &astku ve vy$i
100 K¢ na nakup z jeho konta ,,0%, a to od srpna 2015 az o soucasnosti. Neni sporu ani o
tom, ze P.K. je pfijemcem invalidniho dtichodu, ktery od 1. 1. 2016 pobira ve vysi 5.693
K¢ a od 1. 1.2017 ve vysi 5.875 K¢ 'V soulasné dobé je v evidenci véznice u tohoto
odsouzeného vedena jedinid exekuce, a to vykon rozhodnuti pfikazanim penézité
pohledavky ve prospéch Zalobce jako opravnéného a na tuto pohledavku jsou provadény
srazky z konta Glozek P. K..

Soudni ochrany proti nezdkonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v fizeni o ochrané ptred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Ustanoveni § 84 téhoz zdkona urcuje lhitu
pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho odstavce prvého musi byt zaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhity urcené podle tydnd, mésict nebo
let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil
pocatek lhity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. soud zalobu odmitne, byla-li podana pred¢asné nebo opozdéné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K zasahtim (tj. srazkam castky 1.500 K¢ P. K.), které jsou dle tvrzeni zalobce nezakonneé,
mélo dojit od srpna 2015 do dne podani zaloby. V zalobé uvedl, ze skute¢nost, ze doslo
ke srazkam, byla zfejma ztoho, ze obsahem kazdého rozhodnuti feditele véznice
ukladajici povinnost thrady nakladi vykonu trestu bylo 1 sdéleni, ze ,srazkou
z ptijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 Kc¢“. Zasahy, o nichz je tvrzeno, ze jsou
nezakonné, tedy byly patrné v den prevzeti téchto rozhodnuti vcetné ihned navazujiciho

kroku ve vztahu k zalobci, tj. kdy touto srazkou P. K. méla zalobci vzniknout skoda.

Jak je jiz uvedeno shora, subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. 1. s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél. Rozhodnym okamzikem pro béh
dvoumésic¢ni subjektivni lhity je tak okamzik, ke kterému se zalobce dozvédél o jednanti,
v némz spatfuje nezakonny zasah. V posuzovaném pripadé tak konec dvoumeésicni lhaty
pro podani zaloby skonc¢il dne 19. 1. 2017, tj. 2 mésice pred podanim zaloby, ktera byla
vyhotovena dne 20. 3. 2017 a soudu dorucena dne 21. 3. 2017 (k postovni prepravé byla
predana dne 20.3.2017). Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba proti tvrzenému
nezakonnému zasahu v této Casti (pred 20. 1. 2017) byla podana po zakonem stanovené
lhuté, a proto musel krajsky soud tuto - vyrokem I. specifikovanou cast zaloby dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou odmitnout. Zmeskani lhaty nelze
prominout (§ 84 odst. 2s. f. s.).

Zalobce se myli, pokud lhitu dvou mésici pro podani této zasahové zaloby odvozuje
ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
10. 2. 2017, &j. 31 A 2/2015-77. V oznalené véci $lo o zalobu podanou proti rozhodnuti
v . v . v /7 v 4 o v 4 /7 vV / 4
feditele véznice o zarazeni zalobce do prace. V odivodnéni zminéného usneseni pak byl
4 /7 vV / /7 vV i v i v v
vysloven nazor soudu na povahu zminéného rozhodnuti reditele véznice, z néhoz pak
zalobce vyvodil aplikovatelnost i na tuto véc. Takova skutecnost, tj. pravni zavéry soudu
ey Ve v v o ’ ’ v / . ’ )
v jiné véci, vsak na béh lhat stanovenych ustanovenim § 84 s. t. s. v nyni projednavané
véci nemuze mit a nema zadny vliv.
Lze podotknout, ze i kdyby zaloba nebyla v ¢asti podana opozdéné, musela by byt
zamitnuta, tak jako zbyla cast zaloby (specifikovana ve vyroku II. tohoto rozsudku), jak
je uvedeno dale.

Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezikonny.

Pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych dinnosti spravnich organd,
ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz sméfuji. Tyto
. . . e / vV v Ve /v . v Ve J
osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
4 4 ’ v v 7. 4 M 4 / ’
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

V daném ptipadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem, ktery

v v/ \4 /v ’ / . 4 v 4
mél spocivat vtom, ze srazky na naklady vykonu trestu jsou na zakladé rozhodnuti
feditele véznice (dle nazoru zalobce na zikladé rozhodnuti nepravomocnych a
nevykonatelnych) provadény P. K., a rovnéz ve vztahu k této osobé je namitano, ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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postupem zalovaného je tak zbaven prava dobrovolné uhrady téchto nakladu. Pokud
v Ve v v/ / / o Ve V i / .. 4 v Ve /4
vSak nebyl ucinén zadny ukon viadi zalobei, ktery by jej zavazal néco konat, néjake
innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, nelze faktické jednani zalovaného hodnotit
. ’ « vV 7 7 v/ . v . v . ° . v
jako ,zasah“ smérujici primo proti zalobci nebo ze v jeho dusledku bylo proti nému
v/ v 4 4 4 4 /4 / 4
primo zasazeno. I kdyby byl zasah spravniho organu nezakonny, soudni ochrany se
nemuze domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto zasahem pfimo zkracen na svych
4 4 vV v/ i v M o i v
pravech a zasah byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba ve vztahu k tvrzenému nezakonného
zasahu spodivajicimu ve srazkach finanénich prosttedku na thradu nakladd vykonu
trestu provadénych P. K. od 20. 1. 2017 do podani zaloby a vyplaceni mu z ptijatych
penéz 100 K¢ meésicné, je nedavodna. Nebyla totiz splnéna jedna ze zakladnich
podminek pro pfipadné poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, a to, ze by $lo o ukon, ktery miti pfimo proti pravam zalobce anebo v jeho
dusledku je pfimo zasazeno do jeho prav a pravem chranénych zaymu. Tvrzeny zasah
tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce pfimo, jak
pozaduje zakon.

Ani zalobni tvrzeni, ze napadeny postup zalovaného je ke skodé zalobce“, nemtze na
posouzeni véci nic zménit, nebot mezi zalovanym zasahem a tvrzenym porusenim
verejnych subjektivnich prav musi existovat bezprosttedni vztah, ktery vsak v daném
pripadé shledat nelze.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud tuto - vyrokem I specifikovanou cast
zaloby jako neduvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle jeho odstavce 3 zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Dle odstavce 1 téhoz ustanoveni ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce nemél ve vécech Gspéch, nema proto

pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval, resp. pri
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jednani u soudu prohlasil, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



