&.3.30 A 62/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K., narozen X
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Valdice, nam.
Miru 55, Valdice zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/18

proti

zalovanému: Vézetiska slutba Ceské republiky, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

I. Zaloba se v &sti tvrzeného nezikonného zisahu spodivajiciho v provedeni sraZky
zalovanym z ptijatych penéz na zikladé rozhodnuti feditele véznice Valdice ze dne
13. 1. 2017, ¢. VS 6822100001/01/17-22/NVT/1, odmita.

II. Zaloba se v &sti tvrzeného nezikonného zisahu spolivajictho v provedeni sriZek
zalovanym z ptijatych penéz na zikladé rozhodnuti feditele véznice Valdice ze dne
14.2.2017, ¢. VS 6822100001/02/17-22/NVT/1,a ze dne 14.3.2017, ¢&. VS
6822100001/03/17-22/NV'T/1, zamita.

II.  Zaidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 20.3.2017, dorulenou krajskému soudu dne 21. 3. 2017,
domaha ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

A «
,,S. I.8.7).

Predné uvedl, ze rozhodnutimi feditele véznice Valdice ze dne 13.1.2017, ¢&. VS
6822100001/01/17-22/NVT/1, ze dne 14.2.2017, ¢. VS 6822100001/02/17-
22/NV'T/1, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. VS 6822100001/03/17-22/NVT/1, mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody*), a to za mésic prosinec 2016 v Castce 1.500 K¢, za leden 2017 v dastce
938 K¢ a za Gnor 2017 v ¢astce 1.500 K¢. Pripomnél obsah zminénych rozhodnuti s tim,
ze napada to, ze soucasné vydanim rozhodnuti byla provedena srazka z pfijatych penéz,
aniz by rozhodnuti nabylo pravni moci a uplynula lhuta pro dobrovolné plnéni, v éemz
spatruje nezakonny zasah spravaiho organu.

Dale zalobce zrekapituloval pravni Gpravu dopadajici na srazky k Ghradé naklada
vykonu trestu odnéti svobody, zejména poukazal na ustanoveni § 35 odst. 1 a § 36 odst.
3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, na ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 7
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich
nakladt (dale jen ,vyhlaska ¢.10/2000 Sb.“), a na § 18 odst. 3 natizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby CR & 43/2010, o postupu p¥i rozi¢tovani odmén osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v ustavu zabezpecovaci detence zaméstnany, o
Ghradé naklada spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci
finan¢nich prosttedkt obvinénych a odsouzenych (dile jen ,nafizeni GR VS
C. 43/2010%). Dle jeho nazoru neni Generalni feditelstvi VS k vydani tohoto nafizeni,
kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zptisobem nez uvedenym v ustanoveni §
36 odst. 3 zakona o vykonu trestu, zmocnéno. Ma rovnéz zato, ze vétou druhou
ustanoveni § 18 odst. 3 nafizeni GR VS sluzby & 43/2010 prekrodil Zalovany sva
opravnéni.

Dle zalobce penézni prostfedky na konté ,R“ nelze postihnout pro dhradu nakladd
vykonu trestu ,srazkou zpfijatych penéz“ predepsanych nepravomocnym a
nevykonatelnym exeku¢nim titulem., ale tyto penézni prosttedky maji byt po
rozctovani pracovni odmény prevedeny na konto ,E“ nebo ,O“ a teprve az uplyne
lhiita pro dobrovolné plnéni, mtze tyto prostredky reditel véznice, jako spravce dané,
postihnout daniovou exekuci prikazanim pohledavky.

Zalobce uvedl, Ze aby mél odsouzeny moznost splnit povinnost thrady nakladi vykonu
. o 4 v 7 . v /v
trestu, je mu poskytnuta lhata k dobrovolnému plnéni. Je-li vsak provedena srazka, pak
to je znakem, ze odsouzeny (tj. zalobce), neplni své povinnosti (dobrovolné nehradi
4 / /. 4 o /
naklady vykonu trestu). Dobrovolnou thradu nakladG vykonu trestu stanovenou
pravomocnym exekuénim titulem mtze zalobce provést z konta ,E“.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Lhutu pro podani této zaloby povazuje zalobce za zachovanou, nebot mu bylo dne
20. 2. 2017 doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2017, .
31 A 2/2015-77 (kdy se tak o ném dozvédél), v némz mu bylo soudem v obdobné véci
vysvétleno, ze se jedna o nezakonny zasah a nikoliv rozhodnuti spravniho organu, byt je
sdéleni obsahem rozhodnuti.

Zalobce proto 74dal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil nezikonnost
srazek ,z prijatych penéz pro uhradu nakladd vykonu trestu a zkraceni prava zalobce
v dobrovolné thradé téchto nakladi prfedepsanych rozhodnutimi reditele véznice
Valdice ze dne 13. 1. 2017, ¢j. VS 6822100001/01/17-22/NV'T/1, ze dne 14. 2. 2017, ;.
VS 6822100001/02/17-22/NVT/1,a ze dne 14.3.2017, ¢. VS 6822100001/03/17-
22/NV'T/1, a zakazal zalovanému, aby v nezakonném zasahu pokracoval a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem®.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné namitl zmeskani lhity pro podani zaloby u
zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu u rozhodnuti reditele véznice Valdice ze dne
13.1.2017, ¢&. VS 6822100001/01/17-22/NVT/1, které bylo zalobci doruceno dne
16. 1. 2017. Dale konstatoval, ze rozhodnuti reditele véznice, kterymi byla Zalobci na
zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu, spliuje standardni formalni nalezitosti rozhodnuti
spravniho orginu a néleZitosti stanovené § 22 a nasl. nafizeni GR VS ¢& 43/2010.
Podanou zalobu oznacil za neptipustnou podle § 85s. 1. s., protoze zalobce se mohl
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, a to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén
odsouzeného, poté zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. proti pfipadnému zamitavému
rozhodnuti generalniho teditele VS CR. Prava podani stiznosti proti predmétnym
rozhodnutim zalobce vSak nevyuzil a kazdé zalobou napadené rozhodnuti marnym
uplynutim lhity 3 dnt od jeho dorudeni nabylo pravni moci.

Pro ucely povahy zalobcem napadené ¢innosti zalovaného pfi zabezpecovani povinnosti
hradit naklady vykonu trestu poukazal na Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v
trestnim zakoniku, trestnim fadu a podrobnou Upravu podminek vykonu trestu odnéti
svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl.
& 10/2000 Sb. a nafizeni GR VS & 43/2010, o postupu pro roziétovani odmén osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v istavu zabezpelovaci detence
zaméstnany, o thradé nakladd spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a
o evidenci finané¢nich prostfedkd obvinénych a odsouzenych.

K vykonatelnosti rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovany pfipomnél, ze i kdyby zalobce podal
stiznost proti danému rozhodnuti, tak tato stiznost nema podle §9 odst. 2 vyhl. ¢
10/2000 Sb. odkladny G¢inek.

K tvrzeni zalobce, ze Generalni feditelstvi VS neni zmocnéno k vydani predmétného
nafizeni, kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zptisobem, nez je uveden
v ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, zalovany uvedl, ze
zminéné natizeni bylo vydano podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb. v navaznosti na
vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany odmitl i tvrzeni zalobce, Ze mu zkraceni prava k dobrovolné thradé naklada
4 o 7 . \ ’ ’ 4 . . ’ .
vykonu trestu pusobi 4ymu. Uvedl, Ze otazka zakonné povinnosti odsouzeného uhradit

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, ani zpasob uhrazeni téchto naklada
neni soucasti programu zachazeni. Obsah programu zachazeni, jeho realizace a
vyhodnocovani podléha stanovené pravni Gpravé §40 a § 41 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a § 36 a nasl. vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen vyhl. & 345/1999 Sb.). Zalobce je
zafazen v ramci véznice se zvySenou ostrahou do I. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace a je hodnocen tak, ze program zachazeni plni a ze vykon trestu odnéti
svobody u néj plni sviyj alel.

Zalovany ma zato, Ze p¥i roz(étovani penéz dorucenych do véznice alobci a p¥i dal$im
nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 natizeni GR VS ¢&. 43/2010.
Pfi predepisovani uhrady nakladd vykonu trestu a vydani rozhodnuti feditele véznice o
povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody postupoval podle § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8 odst. 22 4 a § 9 vyhl. ¢. 10/2000 Sb.,
a § 22 a nasl. nafizen{ GR VS ¢&. 43/2010.

Zavérem zalovany oznalil zalobu za neddvodnou, pticemz sohledem na svou
argumentaci navrhl, aby byla jako neptipustna odmitnuta.

Pfi jednani soudu konaném dne 24.4.2018 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud v rizeni podle lasti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, priemz zalobu v Casti tvrzeného nezakonného zasahu spocivajiciho
v provedeni srazky zalovanym zalobci z ptijatych penéz na zakladé rozhodnuti feditele
véznice Valdice ze dne 13. 1. 2017, ¢j. VS 6822100001/01/17-22/NV'T/1, nemohl vécné
projednat a musel ji jako opozdéné podanou odmitnout. V dalsi casti, kdy mél
nezakonny zasah spolivat v provedeni srazek zalobci zalovanym z pfijatych penéz na
zakladé rozhodnuti reditele véznice Valdice ze dne 14. 2. 2017, ¢j. VS 6822100001/02/17-
22/NVT/1,a ze dne 14.3.2017, ¢&. VS 6822100001/03/17-22/NVT/1, pak zalobu
divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim reditele véznice Valdice ze dne 13.1.2017, ¢. VS 6822100001/01/17-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 12-2016 v ¢astce
1.500 K¢, a to do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z ptijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které prevzal dne 16. 1. 2017, stiZnost nepodal, a to
z divodu (jak uvedl v zalobé), Ze stiznost lze podat jen proti vypocltené vysi nakladd,
kterou vSak nenapada.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14.2.2017, ¢. VS 6822100001/02/17-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 1-2017 v dastce
938 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z ptijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které prevzal dne 15. 2. 2017, stiznost rovnéz nepodal,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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a to z duvodu (jak uvedl v zalobé), ze stiznost lze podat jen proti vypoctené vysi naklada,
kterou vSak nenapada.

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 14.3.2017, ¢. VS 6822100001/03/17-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 2-2017 v dastce
1.500 K¢, a to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z ptijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které prevzal dne 15. 3. 2017, stiZnost také nepodal, a
to z duvodu (jak uvedl v zalobé), Ze stiznost lze podat jen proti vypoctené vysi nakladg,
kterou v$ak nenapada.

Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Ustanoveni § 84 te¢hoz zakona urcuje lhatu
pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho odstavce prvého musi byt zaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhaty urcené podle tydnd, mésict nebo
let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil
pocatek lhuty, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem meésice. Podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. soud zalobu odmitne, byla-li podana predcasné nebo opozdéné.

K zasahim (yj. srazkam castky 1.500 K¢ z konta ,R“ zalobce), které jsou dle tvrzeni
zalobce nezakonné, mélo dojit dne 16. 1. 2017, 15. 2. 2017 a 15. 3. 2017. V zalobé sam
uvedl, Ze obsahem rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody bylo i sdéleni, ze Ghrada byla provedena srazkou z pfijatych penéz. O
predmétnych ,srazkach“ se tedy dozvédél z dorucenych rozhodnuti reditele véznice
ukladajicich mu povinnost thrady vykonu trestu. O téchto zasazich tedy zalobce védél
vden prevzeti téchto rozhodnuti feditele véznice, tj. dne 16.1.2017, 15.2.2017 a
15. 3. 2017.

Jak je jiz uvedeno shora, subjektivni lhata pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. . s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Rozhodnym okamzikem pro béh
dvoumési¢ni subjektivni lhity je tak okamzik, ke kterému se Zalobce dozvédél o jednant,
v némz spatiuje nezdkonny zasah. V posuzovaném pripadé tedy konec dvoumésicni
subjektivni lhiity pro podani zaloby ode dne, kdy se zalobce dozvédél o jim tvrzeném
nezakonném zasahu spocivajicim v provedeni srazky penéz z jeho konta ,R“, uplynul
dnem 16. 3. 2017, 15. 4. 2017 a 15.5. 2017, tj. dva mésice poté, co prevzal rozhodnuti
feditele véznice. Zaloba viak byla vyhotovena aZ dne 20. 3. 2017 a soudu doruéena dne
21. 3. 2017 (k poStovni prepravé byla predana dne 20. 3. 2017).

Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba proti tvrzenému nezakonnému zasahu, ke kterému
mélo dojit na zakladé rozhodnuti ze dne 13.1.2017, ¢. VS 6822100001/01/17-
22/NVT/1 (dorudeného zalobci dne 16. 1. 2017), bylo podano po zikonem stanovené
lhtté, proto musel krajsky soud zalobu v této dasti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. jako opozdénou odmitnout. Lze dodat, Ze zmeskani lhity nelze prominout (§ 84
odst. 2 s. f. s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce se myli, pokud lhiitu dvou mésict pro podani této zasahové Zaloby odvozuje
ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 2. 2017, ¢j. 31 A 2/2015-77. V oznalené véci $lo o zalobu podanou proti rozhodnuti
feditele véznice o zarazeni zalobce do prace. V odivodnéni zminéného usneseni pak byl
vysloven nazor soudu na povahu zminéného rozhodnuti reditele véznice, z néhoz pak
zalobce vyvodil aplikovatelnost i na tuto véc. Takova skutecnost, tj. pravni zavéry soudu
v jiné véci, vsak na béh lhat stanovenych ustanovenim § 84 s. t. s. v nyni projednavané
véci nemuze mit a nema zadny vliv.

Pokud jde o dalsi cast zaloby (specifikovanou ve vyroku I tohoto rozsudku), tj. tvrzeny
nezakonny zasah spocivajici v provedeni srazek zalovanym z pfijatych penéz na zakladé
rozhodnuti reditele véznice Valdice ze dne 14.2.2017, ¢&. VS 6822100001/02/17-
22/NV'T/1, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. VS 6822100001/03/17-22/NVT/1, tu krajsky soud
duvodnou neshledal, jak je uvedeno nize.

Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
’ / ’ / ’ / . ’ « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 VvV v/ i v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organd,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji. Tyto

. . [ ) vV v Ve /v . v Ve ’
osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri

v 4 4 v v /7 . 4 M 4 / 4
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.
Nemuze se vSak o néj jednat, plni-li spravni organ své tkoly v ramci svych pravomoci a
kompetenci zpusobem, ktery zakon umoznuje, resp. pfimo stanovi. V této souvislosti
1ze poukazat na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery tento zakon stanovi.

V daném pripadé zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery
v V7 \4 . /v 4 / 4 v 4 v
mél spocivat v tom, ze mu jsou srazky na naklady vykonu trestu provadény na zaklade
nepravomocnych a nevykonatelnych rozhodnuti feditele véznice, pri¢emz zalobce
4 Vv /7 Vv . 4 4 a4 v 4 o
zaroven tvrdi, ze je timto postupem zbaven prava dobrovolné Ghrady téchto naklada.

Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi § 152
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni
ad“), dle néhoz ma obzalovany v pfipadé, ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152
odst. 4 téhoz zakona [G)hradu nakladsi spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje
zakon o vjkonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného zakona ,[pl spravé
placeni pobledavek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle dariového radu.“

Dle ustanoveni §25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly
odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho ticet ziizeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni
hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslooné na shradu nakladi na zdravotni sluzby
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nebrazené z vereiného zdravotniho pojistént, na sibradu regulacnich poplatki a na nikup
léCivych pripravki, potravin pro zvldstni lékarské ticely a zdravotnickych prostredki musi
byt uloZeny na zvldstni ucet, z néhoZ lze Cerpat penize pouze na sihradu wvedenych nikladi
(..)¢. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,[nleuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou
skodu nebo nemajetkovou sjmu zpisobenou trestmym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu
trestu, pobledavky spojené s trestnim ¥izenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim
nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a sibrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec
vereiného zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou tijmu,
kterou zpisobil Veézeriské sluzbé béhem wvykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z vetejného zdravotnibo pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit
pouze polovinu penéZnich prostredkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cist penéznich
prostiedki miiZze pouZit jen na shradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné
zaslané na vhradu nakladii uvedenych v odstavci 1 vété ietd.“ Dle ustanoveni § 35 odst. 1
téhoz zakona je odsouzeny povinen ,hradit niklady vykonu trestu. Nelze-li tyto niklady
srazit z odmény za prdci, miZe véznice k jejich ithradé pouzit penéZni prostredky, které md
odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi nakladi vikonu trestu a podrobnosti jeji sibrady stanovi
ministerstvo vyhlaskou.“

Vyhlaskou, na kterou § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhl. ¢. 10/2000 Sb. V jejim § 8 a § 9 je upravena thrada naklada vykonu trestu z jinych
prijmu a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené
vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny
na jeho Gclet vedeny véznici, vyméri Ghrada nakladi vykonu trestu ve vysi 40 % ze
soultu viech Cstek prijatych za predchozi mésic. Uhrada nakladd vykonu trestu z
téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendarni mésic 100 K¢. Podle
§ 8 odst. 4 cit. vyhlasky se vyse Ghrady nakladt vykonu trestu stanovi z ¢isté odmény a z
ostatnich zdroju ptijmu uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovena vyse thrady
naklada vykonu trestu smi vletné Ghrady nakladi vykonu trestu stanovené podle
odstavce 3 Cinit nejvyse 1.500 K¢ za kalendarni meésic. Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky
vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladt vykonu trestu podle § 8 reditel
véznice.

Dalst podrobnosti postupu vézenské spravy pri spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi natizeni GR VS ¢. 43/2010. Podle § 18 tohoto nafizeni vechny
4 4 / v M 4 Ve . . v Vv 4
penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a pfijal je, pokud nejsou urceny ke zvlastnim
Géelim uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny nejprve
naplni konto s oznadenim ,C* (pausalni ¢astka 500 K¢ urcena na dopravu a stravné
odsouzeného po propusténi), zbyla cast se prevede na konto s oznalenim ,O%. Druha
polovina pfijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R“ (§ 18 odst. 1 a 2). Penize
na konté ,R“ se ponechaji do doby roziétovani pracovni odmény. Pokud odsouzeny
nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k thradé nikladd vykonu trestu zcela,
uhradi se z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k thradé nakladd vykonu trestu. Pokud
4 / 4 /4 4 v o v
ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona, prevede se zustatek na konté
,R“ na konto ,E“, pokud odsouzeny takové pohledavky nema, na konto ,O% po
/ Vv 4 4 4 v Vv 4 v 7/ /4 4 / vV 4
rozic¢tovani pracovni odmeény za kalendarni mésic, ve kterém byly penize zadltovany.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce podepsal souhlas
Ve 4 . V4 v o /v /4 /4 4 v

s prijetim financnich prostredku z Gctu odsouzeného P. K., které byly poté prevedeny na

. /v / v 7/ v v . 4 * Vv M v M

jeho ucet vedeny véznici a rozdéleny na dvé poloviny. Rozhodnutimi feditele véznice ze
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dne 14.2.2017, ¢&. VS 6822100001/02/17-22/NVT/1,a ze dne 14.3.2017, ¢&. VS
6822100001/03/17-22/NV'T/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu
trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 1-
2017 v lastce 938 K¢ a za obdobi 2-2017 v dastce 1.500 K¢, a to do 30 dnl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze
srazkou z prijatych penéz bylo uhrazeno 938 K¢, resp. 1.500 K¢é. Uvedené skutednosti
nejsou mezi Glastniky sporné. Zalobce nerozporuje ani to, %e¢ mél povinnost hradit
naklady vykonu trestu, ani samotny vypoclet stanovené Uhrady. Broji pouze proti
postupu zvolenému zalovanym pti provadéni srazek z penéznich prostredka na jeho
Uctu vedeném véznici.

Zalobce zejména namital, ze zalovany provedl srazku z jeho penéznich prostredku bez
4 4 v 7/ M v/ 4 v 4
pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu a bez natizeni danové exekuce,
v v M 4 vV 4 v o / / A4 v ..
prestoze dle jeho nazoru z penéznich prostredku, které odsouzeny obdrzi ve véznici,
nelze srazit prostfedky na Ghradu nakladd vykonu trestu jinak, nez postupem dle

danového radu.

Krajsky soud se spozadavkem zalobce na nafizeni danové exekuce v dané situaci
neztotoznil._S G¢innosti od 1. 1. 2012 sice trestni fad v § 152a stanovi, ze pfi spravé
placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle
danového radu, to vSak neznamena, ze by jedinym zpusobem, jakym by se Vézenska
sluzba mohla domoci thrady (dobrovolné neuhrazenych) nakladt vykonu trestu, byl
postup podle § 175 a nasl. danového radu (tj. typicky provedenim danové exekuce). Tim
by se stalo obsolentnim ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
coz ale zakonodarce zjevné nezamyslel, nebot novelizace, ktera do trestniho radu zavedla
sUc¢innosti od 1. 1.2012 ustanoveni § 152a v citovaném znéni, totiz ponechala beze
zmény ustanoveni § 152 odst. 4 trestntho radu, podle néhoz thradu nakladt spojenych
s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.
V pripadé, kdy odsouzeny ma ve véznici ulozeny penézni prostredky, je Vézenska sluzba
opravnéna provest z jejich prislusné ¢asti srazku dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a neni na misté provadét danovou exekuci k vymozeni své pohledavky
za odsouzenym postupem dle danového radu a dle pfislusného podzakonného predpisu
prijatého k danovému fadu (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M).
Navic by ani zadny ze zplsobd provedeni datové exekuce k tomu nebyl vhodny.
V ustanoveni § 178 odst. 5 darfiového tadu jsou taxativné stanoveny zpusoby, kterymi lze
4 v . i o o VAR ) Ve ’
provest danovou exekuci. Z téchto zpusobt by z povahy véci viibec nepripadalo v tivahu
4 /v . Ve 4 4 4 ’ /v
provedeni exekuce srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele
platebnich sluzeb (véznice neni poskytovatelem platebnich sluzeb - viz §57 odst. 3
danového radu), prodejem movitych véci, ani prodejem nemovitych véci. Hypotetick
P ) y P ) y yp y
/ 4 . 1.7 1 7 IS4 - ’
by snad bylo mozné uzit danovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky,
4 v *V 4 b / . / 4 . \4
pripadné postizenim jinych majetkovych prav. V praxi by to ale znamenalo, ze by
véznice (v postaveni spravce dané) musela dorulit exekucéni prfikaz sama sobé (v
postaveni poddluznika) a dluznikovi (odsouzenému), teprve nasledné by mohla provést
srazku dluzné dastky.
Krajsky soud tedy neprisvédéil vykladu zalobce, podle néhoz by se Vézenska sluzba
nemohla domoci (nedobrovolné) thrady nakladd vykonu trestu jinak, nez cestou danové
bl 4 4 / v 7/ 4
exekuce, nebot ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma
/ v \4 4 v 4 v/ / v / 4 o vV 4 v
vyslovné zalozeno opravnéni pouzit k Ghradé uvedenych nakladi penézni prostredky,
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které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Vymahani neuhrazenych nakladt vykonu trestu
postupem podle danového radu je dle nazoru krajského soudu namisté az v okamziku,
kdy tyto naklady nelze srazit z penéznich prostredkd, které ma odsouzeny ulozené ve
véznici (ani z odmény odsouzeného za praci). V rozporu se zakonnou dpravou tak neni
ani ustanoveni § 18 naiizen{ GR VS ¢&. 43/2010.

Zcela neptipadny je poukaz zalobce na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce totiz v %alobé citoval zminéné ustanoveni ve znéni 4inném do
31.12.2013. Po novelizaci provedené zakonem ¢. 276/2013 Sb. vsak toto ustanoveni
vubec neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Nyni zminéné ustanoveni § 36
upravuje toliko povinnost nahradit ,dalsi naklady spojené s vykonem trestu®, jako jsou
naklady na odeslani neptredanych véci nebo bali¢ku, naklady na zdravotni sluzby podle
§ 28 odst. 2 pism. k) zakona a na regulaéni poplatky atd.

Zalobce namital i to, e k pfedmétnym srazkim doflo diive, ne% byla rozhodnuti
pravomocna a vykonatelna. Je pravdou, ze reditel véznice Valdice ve svych rozhodnutich
stanovil zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti“ a presto jiz téhoz dne zalovany provedl srazku z penéznich
prostredku nachazejicich se na zalobcové uétu ,R*. Bezpochyby jde o postup nespravny,
nebot neodpovida formulaci o stanovené lhuté ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru
krajského soudu se vSak nejedna o pochybeni takove intenzity, které by ve svém
dusledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah pojmu nezakonny zasah ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f.s., nebot zalobci timto postupem de facto zadna Gjma
zptisobena nebyla. Zalobce sice namital, e mu postupem %alovaného byla znemoZnéna
dobrovolna thrada nakladd vykonu trestu, avsak ze spravniho spisu nevyplyva, a
zalobce to ani netvrdi, ze by vibec kdy projevil umysl predmétné naklady vykonu trestu
dobrovolné hradit, coz pti jednani soudu potvrdil i zalovany. Pokud zalobce soudasné
namitl, ze by se nedobrovolna Ghrada mohla projevit v jeho hodnoceni pro ucely fizeni
o prefazeni do véznice s mirnéjSim rezimem ¢i pro fizeni o podminéném propusténi,
zalovany ktéto (nutno podotknout, ze pouze hypotetické) namitce ve vyjadreni
k zalobé vysvetlil, ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody neni soudasti programu zachazeni a nepromita se do jeho hodnoceni, jak
je patrne z § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z ustanoveni § 36 a nasl.
vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 345/1999 Sb. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by
k témto negativnim dasledktim skuteéné doslo. Navic nelze prehlédnout, Ze zalovany
provedl predmétnou srazku zté Casti finanénich prostredkt, ke které meél zalobce
vsouladu s § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozicni
pravo, proto je v kone¢ném dusledku bez praktického vyznamu to, Ze ke srazce penéz
doslo dfive, nez by odpovidalo v rozhodnuti stanovené lhaté.

Krajsky soud tedy uzavira, ze se v daném pfipadé nejednalo o zasah, ktery by mél
dtsledky predpokladané pravni Gpravou poskytujici ochranu pred nezdkonnymi zasahy.
V projednavané véci se tak nejednalo o zasah, ktery by bylo mozno oznalit za
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s.

Pro dplnost nutno dodat, ze krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je
zaloba nepfipustna podle § 85 s. 1. s., protoze se zalobce mohl domahat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky (nejprve stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb, poté zalobou podle § 65 odst. 1s. t. s.
proti pHpadnému zamitavému rozhodnuti generalniho feditele VS CR). Jak je jiz shora
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uvedeno, zalobce se domahal soudni ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s. Svou
v / v Ve M 4 / /4 VeV v i i v M
zalobu vyslovné oznalil jako nezakonny zasah, ptricemz z obsahu 1 petitu zaloby je
vV . 4 v v 4 S Ve 4 o / 4
ztejmé, ze nezpochybroval rozhodnutim stanovenou vysi nakladt vykonu trestu, ktera
mu byla stanovena, ale brojil proti postupu zalovaného pfi samotném provadéni srazek
zjeho penéznich prosttedkt na prislusnych aétech ve véznici. Nenapadal tedy
rozhodnuti feditele véznice, kterymi mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
vykonu trestu, ale samotny postup zalovaného, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti,
M o 4 v 4 v/ v / % . v 7/ v o
tj. zpusob provadéni pfislusnych srazek finanénich prostredka.

Jestlize je tedy podle ustanoveni § 85 s. 1. s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravaiho
organu nepfipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi
v M i 4 v/ v v k4 v i 4
prostredky, o takovou situaci v daném pfipadé neslo, nebot zalobce se proti jim
zalovanému zasahu jinymi pravaimi prostredky ochrany domahat nemohl. Z uvedeného
je rovnéz zrejmé, ze ani nepodani stiznosti proti rozhodnutim reditele véznice o
4 M * /7 4 o / v 7/ v M . /
stanoveni povinnosti Ghrady nakladti vykonu trestu odnéti svobody nepovazuje krajsky
v /v 4 4 / v v 4 4 / v o %
soud za prekazku podani této zaloby pro nevydlerpani opravnych prostredka. Stiznost
byla totiz ptipustna a mohla sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladu vykonu trestu
(§9 odst.2 vyhl. ¢ 10/2000 Sb.). Ostatné sam zalobce uvedl, Ze stiznost proti
rozhodnutim feditele véznice nepodal z toho divodu, ze proti vypoctené vysi thrady
nakladd namitky nemél. Stiznosti tedy nebylo mozno brojit proti samotnému provedenti
srazky penéz, tj. proti tomu ukonu zalovaného, ktery zalobce oznalil za nezakonny
4
zasah.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. Dle jeho odstavce 3

’ N7/ /. /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4
nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta (tj. ve vztahu k vyroku I tohoto rozsudku). Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem (tj. ve vztahu k vyroku II. tohoto rozsudku). Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
. / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni castnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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