Cislo jednaci: 8A 88/2015 - 31-37

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce P. V.D.
statni prislusnost Vietnam
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Béleckym,
se sidlem Rakovnik, Dukelskych hrdinta 59/11
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdintd 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢&. j. MV-170152-3/SO-
2013

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zaidny z Gcastnikl nemA prava na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 12. 5. 2015 doméihal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
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cizincl, ze dne 14. 4. 2015, ¢ j. MV-170152-3/SO-2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-
37536-15/DP-2012, jimz bylo zastaveno rizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 169 odst. 8 pism. d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, predpist, (dale ,zakon o pobytu cizincu®), nebot cizinec podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Zadatel drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za tfelem podnikini - OSVC
v obdobi od 4. 6. 2008 do 3. 6. 2010. Dne 22. 4. 2011 podal zadost o prodlouzeni tohoto
povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak zadost nebyla podana v souladu s § 47 zakona o
pobytu cizinct. Dne 29. 5. 2012 spravni organ usnesenim zastavil fizeni ve véci zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, proti némuz se zadatel odvolal a
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, rozhodnutim ze
dne 31. 7. 2014 odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, timto dnem rovnéz
nabylo pravni moci.

V mezidobi dne 4. 6. 2010 podal zadost o vizum nad 90 dnu za Glelem strpéni, které mu
bylo udéleno s dobou platnosti od 4. 6. 2010 do 5. 12. 2010. Dne 29. 11. 2010 podal zadost
o vizum nad 90 dna za Gcelem strpéni, které mu bylo udéleno s dobou platnosti od 29. 9.
2011 do 26. 3. 2012.

Nasledné zadatel dne 26. 6. 2012 podal zadost o vydani o povoleni k dlouhodobému
pobytu (zména tcelu pobytu) za Glelem slouceni rodiny podle § 42a ve spojeni s § 45
zakona o pobytu cizinct Podal-li zadatel dne 26. 6. 2012 tuto zadost o vydani o povoleni
k dlouhodobému pobytu (zména wlelu pobytu) za Ucelem slouceni rodiny podal tuto
zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, nebot posledni realizovany pobyt na Gzemi
Ceské republiky mu byl povolen s platnosti do 3. 6. 2010. Z4dost o prodlouZeni platnosti
tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu podal a% dne 22. 4. 2011. Zadatel tedy v dobé
podani zadosti o vydani o povoleni k dlouhodobému pobytu (zména Gcelu pobytu) za
Glelem sloudeni rodiny nepobyval na tGzemi Ceské republiky na zikladé platného
pobytového opravnéni. Zadatel podal Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu 338 dna po uplynuti zakonné lhity pro podani zadosti podle §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto duvodu bylo také tizeni o této zadosti
pravomocné zastaveno.

Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souziti rodiny Zadatel
podal, aniz byla splnéna podminka podle § 42a odst. 6 a § 45 zikona o pobytu cizincy, tedy
ani? by 7adatel pobyval na tzemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dné nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem.

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-170152-3/SO-2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti a chybny vyklad ustanoveni § 42a
odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce poukazoval na skute¢nost, e mél na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt
minimalné do 3. 6. 2010.

Zalobce namital, %e zastaveni Fzeni predstavuje nep¥iméteny zasad do jeho soukromého a
rodinného Zivota, kdy% jeho manZelka V. T. T., m4 na izemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Dne 1. 9. 2014 se mu v Praze narodila dcera D. A. a zalobce zije s obéma ve
spolecné domacnosti.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné odkazuje na zésadu vigilantibus iura scripta sunt.
Zalobce se musel vdob& rozhodné pro podini Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu spravni zalobou branit spravnimu rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce namital, e nedodrzeni zékonné lhiity k podani predmétné Zadosti nepredstavuje
naruseni verejného poradku, a Ze zastaveni fizeni predstavuje nealelny formalismus

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8. 6. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedavodnou. Poukazal na to, ze Zalobce byl povinen v souladu s § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdéji
14 dnu platnosti viza k pobytu nad 90 dnu a je plné v zajmu zalobce, aby tuto lhttu
dodrzel. V té dobé probihajici soudni fizeni nema vliv na spravni fizeni ve véci zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem sloucent
rodiny.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho nevyjadrili.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42a odst. 5 zikona o pobytu cizincii, ve znéni platném v rozhodné dobé, v pribéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym icelem miiZe cizinec Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu za scelem
spolecného souZiti rodiny podat na vizemi ministerstou.

Podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni platném v rozhodné dobé, cizinec, ktery
hodla na tizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni Fk
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii uwvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na izemi pobyvat za iicelem podnikant,
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miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu
a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu, ve znéni platném v rozhodné dobé, Zddost o povoleni k
dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdvive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripadé, Ze poddni Zdadosti ve lhité podle predchozi véty
zabrani ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec oprdvnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich
dnii po zaniku téchto divodu; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni povazuje za platné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44,
pokud cizinci zabrani ve v¢asném podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) duvody na jeho vili nezavislé, je povinen pii
nasledném podani zadosti v dodate¢né lhaté tii pracovnich dnt po zaniku téchto davodu (§
47 odst. 1 véta druhé zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky)
uvést, ze zadost podava opozdéné pravé z této kvalifikované pficiny, a dolozit existenci
duvoda, které mu ve v€asném podani zadosti zabranily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013, ¢. j 6 As 62/2013 -
32, za prekazku na vuli cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky, nelze povaZovat takovou prekazku, ktera podle
vSech okolnosti pfipadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu, ve znéni platném v rozhodné dobé, pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dni uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu,
ackoliv Zadost byla poddna ve Ibiité podle odstavce 1, povazZuje se vizum za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2017, €. j. 3 Azs 237/2016-
37, nelegalni pobyt cizince vyvolany faktickou nemoznosti podani zadosti o pobytové
opravnéni za ucelem slouceni rodiny (zde v dusledku nemoznosti registrace terminu pro
podani zadosti v systému Visapoint) je tfeba v fizeni o spravnim vyhosténi hodnotit velmi

4 v . . 4 /4 4 4 Vv v/ Ve 4 4
mirné, a to nejen z hlediska ukladané délky zakazu vstupu, ale predevs$im pfi posuzovani

4 v \4 4 4 4 vV _V 4 v 4 M 4 o /4

samotné potreby ulozeni spravniho vyhosténi, napt. v ramci hodnoceni dopadua takového
rozhodnuti na soukromy nebo rodinny zivot cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu cizinci, ve znéni platném v dobé rozhodné,
usnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén,

V inkriminované véci bylo prvostuptiovym rozhodnutim ¢. j. OAM-37536-15/DP-2012
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinc zastaveno fizeni ve véci zadosti
7alobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, podané
dne 26. 6. 2012, kdyz tak uéinil v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany spravni orgin neuznal probihajici Hzeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 10 Ca 427/2009, v némz se zalobce branil spravnimu rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a proto meél opomenout podat prislusnou zadost spravnimu organu v zakonné lhuté, jako
dtvod na vuli cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Poukazal
na zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Zalovany konstatoval, Ze Hzeni o Zadosti Zalobce
bylo procesné zastaveno a spravni organ tak nema povinnost zkoumat primérenost dopada
tohoto usneseni do soukromého a rodinného zivota Gcastnika.

Pokud zalobce vpodané zalobé namital, ze v jeho ptipadé byly splnény zakonné
podminky pro kladné vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souZiti rodiny, nebotf na Gizemi Ceské republiky mél povolen pobyt minimalné
do 3. 6. 2010, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.
S odkazem na ustanoveni § 47 odst. 1 a § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu
musel konstatovat, ze platnost dlouhodobého viza zalobce skondila dne 3. 6. 2010 (étvrtek),
zalobce byl povinen podat zadost o dlouhodoby pobyt v obdobi 90 - 14 dni pred timto
datem, tedy nejpozd&ji do 20. 5. 2010 (¢tvrtek). Zadost o zménu Glelu pobytu byla podana
az dne 26. 6. 2012, tedy po uplynuti vice nez dvou let poté, kdy jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu skoncilo svou platnost, byla tedy podana opozdéné.

Zalobce namital, ze mu v podani zadosti v zakonné lhuté zabranily divody na jeho vuli
nezavislé, a ze byl tedy opravnén podat zadost po uplynuti lhaty. Tyto divody zalobce
spatfoval v probihajicim fizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 427/2009,
v \4 \2 /4 i 4 4 4 4 4 vV _V 4 /
v némz se zalobce branil spravnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle nazoru soudu
nelze tuto skuteCnost uznat jako prekazku duvod na vili cizince nezavislou, ktera by
objektivné zabranila zalobci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny.

O tom, ze zalobci v podani zadosti nebranila zadna objektivni prekazka, svéd¢i fake, ze dne
4. 6. 2010 podal zadost o vizum nad 90 dnt za Glelem strpént, kterou opakoval dne 29. 11.
2010. Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu podal a% dne 22. 4. 2011.
Spravni organ fizeni o této zadosti zastavil z divodu jeji opozdénosti, kdyz platnost
puvodniho povoleni zalobce skoncila dne 3. 6. 2010 (¢tvrtek), zalobce byl tedy povinen
podat zadost o jeji prodlouzeni v obdobi 90 - 14 dni pred timto datem, tedy nejpozdéji do
20. 5. 2010 (¢tvrtek). Podal-li Zalobce tuto zadost az dne 22. 4. 2011 (patek), podal ji tedy se
zpozdénim 11 mésich. Spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o
zadosti zalobce zastavil.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organ mél posoudit primérenost rozhodnuti o zastaveni
fizeni, 1ze v tomto pripadé odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz vyplyva, nebylo-li o zidosti rozhodovano meritorné a nevznikl ani prostor pro
posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni je cizinec povinen podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V ptipadé, ze podani zadosti ve lhaté podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost
podat do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto duvodl; vizum se do doby zaniku tohoto
opravnéni povazuje za platné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Z citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zakon stanovoval konkrétni
lhttu pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jejiz nedodrzeni mélo za
nasledek zastaveni fizeni. Jedinou vyjimkou byla situace, kdy bylo nedodrzeni lhity
zpusobeno davody na vuli cizince nezavislymi, a cizinec podal zadost do tfi dnt po zaniku
téchto davodu. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢ j. 6 As 62/2013 - 32
judikoval, ze za prekazku na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti ptipadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak
bylo zjisténo ze spravaniho spisu, zalobce podal v dobé, kdy bylo u zdejsiho soudu vedeno
fizeni ve véci sp. zn. 10 Ca 427/2009 o jeho zalobé ve véci spravniho vyhosténi, nékolik
pobytovych zadosti. Objektivné tak toto soudni fizeni zalobci nebranilo v podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni rodiny.

Jako neoduvodnénou musel Méstsky soud v Praze odmitnout rovnéz namitku vztahujici se
k uplatnéni § 174a zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona, podle niz spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Rovnéz v tomto pripadé lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 16. srpna 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22: ,,(v)
posuzované véci je zrejmeé, ze zadost byla podana az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy k
vV eV 4 v Ve vV o 4 /
tomu stézovatelka jiz nebyla opravnéna. Primérenost dopadu rozhodnuti nemohla byt v
v v / v/ /7 vV Vv M i v V/ 4 vV Ve vV V7 .
predmétném fizeni reSena, jelikoz fizeni bylo zastaveno a o stézovateléiné zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.
j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani meéstsky soud nepochybily, pokud se
/ v 4 A . M v/ / 4 7 V7 4
nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pripadnym zasahem zastaveni rizeni do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky.”

Pokud zalobce namital, ze postup spravnich organu je prepjaté formalisticky, musel
Meéstsky soud v Praze i tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Postup spravnich
organd se muze jevit jako ptisny, nicméné je nutno respektovat, ze je pravem kazdého
statu regulovat prichod a pobyt cizinct na jeho Gizemi a stanovit pro jednotlivé pobytové
rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. V inkriminované véci bylo na
zalobci, aby si stfezil svoje prava ve smyslu klasickou fimskou pravni zasady Vigilantibus
iura scripta sunt (pravo preje bdélym, necht kazdy si stfezi sva prava), a podal Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu véas.

Zalobce namital chybnou interpretaci ustanoveni § 42a odst. 5 zikona o pobytu cizinct,
podle néhoz ,V pribéhu pobytu na zemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem mutze cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny podat na Gzemi
ministerstvu.“ Je nesporné, ze zakonodarce mél v tomto pfipadé na mysli, ze se jedna o
prubéh pobytu na zakladé platného povoleni v dobé podani zadosti. Nicméné zakonem ¢.
222/2017 Sb. byla do tohoto ustanoveni doplnéna véta druhi "ZAidost nelze na tzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ministerstvu podat, pokud cizinec na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd za

/ Vv v 4 / 4 v/ v vV 7/ o 4

Ucelem strpéni pobytu na uzemi po dobu kratsi nez 6 mésict nebo na vizum k pobytu nad

90 dnt za Gclelem sezonniho zaméstnani." Tato véta je zcela jednoznacna a podtrhuje
o 4 4 v /4 4 Ve V. 7 *° J v /

puvodni zamér zdkonodarce a nepfipousti jiné interpretace. Méstsky soud v Praze proto

musel tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto diuvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v V' ’ Ve . 7 o o .
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2018

JUD:r. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


http://www.nssoud.cz/

