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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T.A.P., narozeny..., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, t.¢. X,
zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advokéatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni
o Zalob€ ze dne 22.1.2018 proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 8.1.2018 ¢.j. OAM-165/LE-
LEO05-LE05-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

V¢éasnou zalobou ze dne 22.1.2018 se zalobce domdhal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2018 ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2017, kterym mu
nebyla ud€lena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital zcela nedostateéné
posouzeni jednotlivych diivodia pro udé€leni azylu a dopliikové ochrany a nespravné zjisténého
skutkového stavu. Predevs§im poukdzal na (ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona
o azylu a na (ne)udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu.
Daéle uvedl, Ze si je védom institutu spravniho uvazeni ve vztahu k humanitarnimu azylu dle §
14 zékona o azylu a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS), ktera
jednoznaéné dovodila, ze pifi pouZziti spravniho uvazeni je tfeba zvolit 1 nalezité¢ a patficné
odivodnéni, v némz budou obsaZena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ
ptihlédl, a uvedeny zavéry, ke kterym spravni organ dospél. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany
nereflektoval zdvéry NSS, nebot’ z napadeného rozhodnuti nelze dobie vysledovat tivahy a
hodnoceni Zzalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni
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humanitarniho azylu a odkézal na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55. Je
proto tfeba, aby se spravni organ v dal§im fizeni nalezit¢ s § 14 zdkona o azylu vypotadal; zda
divody k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude predmétem jeho tvahy a
odiivodnéni. Ve shod¢ s judikaturou NSS se tedy zalobce domnival, ze rozhodnuti zalovaného
je ve vztahu k § 14 zakona o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Rovnéz Zalobce v ramci spravniho Fizeni uvadél, Zze chee v Ceské republice (déle jen
CR) ztistat, méa zde manzelku a nezletilou nemocnou dceru s trvalym pobytem. Nema se kam
vratit, ve Vietnamu jiz zadné vazby nemad, nedovede si predstavit tam znovu zacit od nuly;
naproti tomu v CR je pIné etablovan. Ve Vietnamu by mél existenéni problémy a ve prospéch
uvah o divodnosti udéleni humanitarniho azylu hovoti téz Spatny zdravotni stav nezletilé
dcery Zalobce, ktera nezbytné jeho potiebuje p¥itomnost na izemi CR. Proto dle jeho nazoru
je tedy zcela jednoznacné naplnén divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o0 azylu.

Zalobce téZ namital, Ze spravni organ se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
relevantné nevypotradal s otdzkou moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
pism. d) zdkona o azylu, kdyz k tomuto uvedl pouze, ze pfipadné vycestovani zalobce nebude
predstavovat rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Z ustalené judikatury NSS piitom vyplyva,
ze nelze takto a priori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemiize dojit.
(rozsudky NSS ze dne 17.9.2010 sp.zn. 2 Azs 14/2010 a ze dne 11.3.2015 sp.zn. 3 Azs
256/2014). Rozpor s mezindrodnimi zdvazky zalobce shledal pfedevsim v ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech, nebot’ je z provedeného dokazovani zcela ziejmé, ze v dasledku
vycestovani by doslo k zadsahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Na
zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
tizeni. (K zZalobé byla pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.1.2018 ¢.j. OAM-165/LE-LE05-LE05-2017 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 21.11.2017 podal
zadost o udeleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Zze ma v CR Zenu a dit&, kteti zde Ziji.
Dcera ma problém se srde¢nim onemocnénim, proto musi kazdy mésic dochazet na vysSetteni.
Ve Vietnamu nikoho nem4d a jeho Zena i dit¢ jej zde potiebuji. Pfi pohovoru Zalobce mimo
jiné uvedl, ze do CR pricestoval v roce 1995, v roce 2011 zadal o mezinarodni ochranu v CR,
ale nebyla mu ud¢lena. Déle prohlasil, Ze je zdravotné zcela v pofadku a nema zadné zvlastni
potieby ani omezeni. Z Vietnamu odjel, protoze tam jiz nikoho nemél, proto nemél diivod tam
zistavat; v CR mél piibuzné a rodi¢e mu poradili, aby jel do CR, Ze je zde lepsi Zivot. Jiny
divod pro odjezd zvlasti neuvedl. Dale prohlasil, Ze ve Vietnamu nemél nikdy zadné
problémy, pouze kdyz byl mlady, dopustil se n&jakych ptrestupkt. Nasledné Zalobce uvedl, ze
byl v CR odsouzen pro zvlast’ zavazny zlo¢in, a vyjadfil se k tomu tak, Ze je to jiz davno a od
té doby nic Spatného neudélal.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem druhé zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je pouze snaha zistat v CR, protoZe je zde jiz dlouho
a ma zde manzelku a nezletilou nemocnou dceru, kdezto ve Vietnamu zadné zazemi nema a
nevi, kam by Sel. Spravni orgén pfi posouzeni zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
z hlediska diivodli pro udé€leni azylu vychazel pfedevsim z jeho vypovédi ze soucasného i
ptedchoziho fizeni, z vyjadfeni jeho pravniho zastupce a dale z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany dale uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti zalobce zohlednil
jeho tvrzeni tykajici se rodinnych vazeb v CR i zdravotniho stavu jeho nezletilé dcery. Tuto
skutecnost nelze v souladu s konstantnim ndzorem NSS vyjadienym napt. v rozhodnuti ze dne
15.10.2003 sp.zn. 3 Azs 12/2003 nebo ze dne 28.4.2011 sp.zn. 1 Azs 5/2011, povazovat za
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diivod pro udéleni humanitarniho azylu. Nésledné zalovany uvedl, Ze existence soukromych
¢1 rodinnych vazeb nemiize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Zalovany ani nedospél k zavéru, e by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu ¢i
by mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovani z divodi uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych piislusnik zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také zalovany
konstatoval, Ze v prub¢hu fizeni nezjistil zvlaStniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliuje divody pro udé€leni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pfipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zédkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadient k Zalobé dne 5.2.2018 poptel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na
tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz ucelem byl s Zalobcem
proveden pohovor, ve kterém mél moznost uvést veskeré relevantni divody, jez ho vedly k
opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél a které ho vedly k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyl Zalobce nijak omezovan a spravnost protokolu po
provedeném pohovoru stvrdil svym podpisem. V pribéhu pohovoru ani v pribéhu celého
fizeni nedolozil zadné podklady na podporu svych tvrzeni. Zalovany shromazdil za uéelem
vydani rozhodnuti rozsahlé v dobé vydani aktudlni a zcela dostacujici podklady, na zaklad¢
kterych byla Zadost Zalobce posouzena, kdyz z téchto podkladi vytézil informace tak, aby byl
s ohledem na individualizaci dan¢ho piipadu zjiStén skuteCny stav véci. Pfed vydanim
rozhodnuti byla zalobci dana dne 15.12.2017 moznost vyjadrit se ke vSem podkladiim, vznést
namitky, pfipadné je doplnit o materidly, o kterych se domniva, Ze by vice vystihovaly jeho
situaci, avSak ten osobn¢ tohoto prava nevyuzil. Pravni zastupce zalobce neprojevil zajem se
seznamit s obsahem spravniho spisu a misto toho dne 3.1.2018 dorucil spravnimu organu své
vyjadieni, ve kterém se viak k podkladtim rozhodnuti nijak nevyjadiil. Zalovany téZ uvedl, Ze
neudélenim humanitarniho azylu se rozsahle zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
stran¢ 6, kdy poukazal zejména na rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a
ptihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu stavu. Navic k tomu zalovany uvedl, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, pfi¢emz spravni orgdny o ném rozhoduji na zakladé
spravniho uvazeni a soudy pfezkoumavaji rozhodnuti jen v omezeném rozsahu (viz rozsudky
NSS ze dne 15.10.2003 ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 47/2003- 48). K
druhé namitce Zalobce tykajici se neudéleni doplinkové ochrany zalovany uvedl, ze touto
skutecnosti se velmi dikladné zabyval v odiivodnéni napadeném rozhodnuti na stranéch 8 az
10. Zalovany se vSak neztotoznil s nizorem pravniho zastupce Zalobce, Ze by se s neudélenim
dopliikové ochrany v souvislosti s pravem Zalobce na soukromy a rodinny Zivot ve svém
rozhodnuti nalezit€ nevypotadal. Spravni orgén je presvéden, ze zvazil a vyhodnotil vSechny
informace, které¢ ve vztahu k zalobci ziskal, pficemz nelze prehlédnout, Zze sdim zalobce se
vlastni vinou pfipravil o moznost legalniho pobytu na izemi CR spoleéné se svoji rodinou, a
tudiZ neni mozné jeho nasledné nucené vycestovani povazovat v rozporu s mezindrodnimi
zavazky CR. Na zavér zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.1.2018 1 vyjadieni
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zalovaného ze dne 5.2.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 8.1.2018 zalobci piedano dne 9.1.2018.

Podanim ze dne 12.2.2018 zastupce Zalobce sdélil, ze trva na natizeni jednani.

Ustniho jedndni konaného dne 26.4.2018 u zdejsiho soudu se zuastnil zastupce
zalobce (nepritomnost Zalobce byla omluvena) a zastupce zalovaného. Zdstupce Zalobce
setrval na podané zalob¢ a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal ndhradu nakladi fizeni. Zastupce
Zalovaného uvedl, ze zaloba je vesmes neurcitd a objevuji se v ni pouze skutecnosti uvadéné
pfi pohovoru, na které zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné a fadné reagoval, proto
zaveérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Dle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdva a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z diivodi shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze Zaloba
neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma oditvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho

o6

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
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Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud zalobci neudélil humanitarni azyl dle
§ 14 zakona o azylu, soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce o azyl
pozadal zejména z diivodu legalizace svého pobytu v CR proto, ze ma v CR Zenu a nezletilé
dité¢. V této souvislosti soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o
azylu) v mezich svého spravniho uvadzeni; na udéleni této formy azylu nemad zadatel
subjektivni prdavo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.1.s.), tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces.* Soud
také zohlednil rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ve kterém se uvadi,
ze ,,ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni,
kdy neurcitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zietele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazent.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pfipad¢ zalobce nebyly dany
divody pro ud€leni humanitarniho azylu, ale dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu
je na volné uvaze ptisluSného spravniho orgénu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Spravni orgdn fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i
stav v jeho zemi, a pokud sdm z toho nedovodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se zalovany dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zék. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k
rozporu s mezindrodnimi zavazky nemtiize dojit v duasledku nepfiméfeného zéasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a souc¢asné namital poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych préavech. Soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vSak je ziejmé, ze se zalovany
neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divodi pro udé€leni doplitkové ochrany.
Zalovany poukézal napt. na rozsudek NSS ze dne 8.1.2009 sp. zn. 2 Azs 66/2008, podle
néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové
ochrany. Dale zalovany pfipomnél, Zze Zalobce neuvedl zadnou skuteCnost, z niz by
vyplyvalo, Ze soukromy a rodinny Zivot nemiize realizovat ve Vietnamu. Zalovany se zabyval
1 zdravotnim stavem nezletilé dcery Zalobce a poukazal na to, Ze nezletila neni odkazana na
vyhradni péci svych rodict, chodi do matetské Skoly a je zjevné, Ze jeji zdravotni stav bez
problému umoziuje béZny chod domacnosti. Nasledné zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22.9.2016 sp.zn. 6 Azs 167/2016 a rozsudek téhoz soudu ze dne 19.2.2014 sp.zn. 1 Azs
20/2013, ktery uvadi, ze ,,duvod pro udéleni doplitkové ochrany by mohl existovat az tehdy,
pokud by vyhostenim bylo znemoznéno rodinné souziti v zemi puvodu, tzn. az po navratu
stezovatelky do Vietnamu. Uvedeny zaver je i plné v souladu s judikaturou ESLP, ktery
dovodil extrateritorialni ucinky ¢l. 8 v pripadeé, Ze cizinec nebude mit moznost ve své zemi
vést rodinny Zivot. Zaroven ale Evropsky soud zduraznil (napr. v rozsudku ze dne 6.2.200,
stiznost ¢. 44599/98, Bensaid proti Spojenému kralovstvi), Ze ne kazdé poruseni cl. 8
Evropské umluvy souvisejici s prichodem do rodné viasti spusti extrateritorialni ucinek. Musi
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Jjit tedy o poruseni flagrantni. “ K tomu zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce, ani jeho pravni
zastupce neuvedly naprosto Zadnou skutec¢nost, kterd by mohla vést k zavéru, Ze by zalobce a
jeho manzelka a nezletild dcera, vSichni vietnamsti obcané, nemohli realizovat sviij spole¢ny
rodinny zivot ve Vietnamu. Soud proto s ohledem na tyto skute¢nosti povazuje odiivodnéni
zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona o azylu v
napadeném rozhodnuti za dostacujici a spravné a soucasné ma za to, Ze napadené rozhodnuti
je v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Dle nazoru zdejsiho soudu zalovany v fizeni postupoval v souladu se spravnim fadem i
zakonem o azylu a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném
rozsahu s ohledem na odlivodnéni Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz
si zalovany opatfil nezbytné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti zejména v tom
smyslu, Ze zalobci umoznil uvést veskeré divody, pro néz o mezinarodni ochranu zada, a také
si opatfil relevantni zpravy o situaci panujici v zalobcové vlasti z ovéfenych zdroji rtzné
povahy; ziskané poznatky pak prezkoumatelnym zplisobem vzajemné konfrontoval.
Provedené dokazovani bylo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostacujici a zalobce
byl vyslechnut takovym zplisobem, ktery mu umoznil uvést vSe, co povazoval za podstatné.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo konzistentni a odpovidalo 1 pozadavkiim spravniho
fadu, tj. zékona ¢. 500/2004 Sb.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem shora uvedenym soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
Il. rozsudku uvedeno. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a zalovany nadhradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a
4 s.f.s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kerberova.



