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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: LK., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 7.12.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2017 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2017, €. j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢. j. X ze dne 25.1.2017 se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

V<asnou zZalobou ze dne 7.12.2017 s ptipojenou kopii napadeného i predchazejiciho
rozhodnuti se zalobce doméhal prezkoumdani rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2017 2017 ¢.j.
X, jimZz Zalovand zmeénila zcela rozhodnuti €. j. R-25.1.2017 — 423/981 010 2104 ze dne
25.1.2017 tak, ze v souladu s ustanovenim § 38 pism. a) a § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon), mu
pfiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ode dne 2.9.2015 ve vysi 5.907 K¢
mésicné, od lednové splatky nalezi celkem 5.947 K¢ mésicné a od lednové splatky 2017
celkem nalezi 6.135 K¢ mési¢n€. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo uvedeno, ze
zalobci byl ptiznan rozhodnutim ze dne 25.1.2017 invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ode dne 24.10.2016 ve vysi 5.999 K& mési¢né, nebot’ podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 10.11.2016 je invalidni ode dne
24.6.2016 (pozn. soudu: spravné 24.10.2016) pro invaliditu druhého stupné, kdyZz pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 60% pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozka 1c)
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ptilohy vyhlaSky Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhldaska), a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4
uvedené vyhlasky nebyla zménéna. D8le bylo uvedeno, ze dle posudku lékate CSSZ v fizeni
o namitkach vypracovaného dne 16.6.2017 bylo sice hodnoceno zdravotni postizeni zalobce
shodné zcela shodné, avSak datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 2.9.2015, tedy
splnénim podminky doby pojisténi, a datum kontrolni lékaiské prohlidky (KLP) bylo
stanoveno shodné s lékafem OSSZ ke dni 30.11.2021. Zalovana proto pfistoupila k novému
vypoctu invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné od uvedeného data, tj. 2.9.2015,
od n¢€hoz zalobci piiznala invalidni dichod ve vysi 5.907 K¢ mésicné€, ktery byl od lednové
splatky dichodu v roce 2016 a 2017 zvysen tak, jak uvedeno shora.

Zalobce v zalobé vyijadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyZ dle ného bylo
vydéano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v rozporu se zakonem, nebot’
zdravotni stav nebyl hodnocen v souladu se zdravotni dokumentaci, jelikoz nebylo vibec
zohlednéno, ze mé postizeny vSechny c¢tyii koncetiny a ne pouze dvé, jak je uvedeno
v posudku 1ékafe CSSZ; navic od narozeni trpi stiedné t&zkou obstrukéni poruchou plic —
astma, které vyzaduje trvalé 1éceni, coz by mélo byt divodem pro zvysSeni horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich bodd. Zavérem pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti a ulozit zalované, aby o jeho zadosti znovu rozhodla.

Z obsahu vyzdadaneho posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
10.11.2016 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidite v 7izeni o namitkdach
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen dne 16.6.2017 soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce
Ic) ptilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60%, kterd ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna a datum vzniku invalidity bylo stanoveno
lékatem OSSZ dnem 24.10.2016 (uplat. Zddosti), aviak lékafem CSSZ stanoveno jiz dnem
2.9.2015 (splnéni podminky doby pojisteéni); doba platnosti posudku (KLP) byla stanovena
uvedenymi lékati shodné: 30.11.2021.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 5.1.2018 uvedla, 7e napadené
rozhodnuti je zcela spravné a v souladu se zakonem a k dikazu navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zédkona €. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u piislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera znovu objektivné
posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o jeho zdravotnim stavu a invalidité¢ dle platné
pravni upravy. Dale ze zaslaného davkoveho spisu vedeného Zalovanou ohledne Zalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 19.10.2017 bylo zalobci doruc¢eno dne 23.10.2017
(vypraveno dne 20.10.2017); zadost o invalidni diichod s pozadavkem piiznani od vzniku
naroku byla sepsana na OSSZ Karlovy Vary dne 24.10.2016.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piredev§im na odborném I¢karském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodli pozadal soud PK MPSV — pracoviste v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan za ucasti 1ékatfe z oboru neurologie po jednani
konaném dne 7.3.2018, jemuz byl ptfitomen i Zalobce se svoji matkou. Z obsahu tohoto
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posudku soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni, $lo o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zédkona, kdyz $lo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%.
Komise konstatovala, ze u Zzalobce dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetienim
neurologem pii jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je DMO (détska mozkova obrna) se spastickou kvadruparesou s
vyrazn€j§im postizenim DKK (dolni koncetiny) a PHK (prava horni koncetina); specificka
porucha uceni - dysgrafie, dysortografie na podklad¢ organické postizeni a dale je 1é¢en pro
astma bronchiale perzistentni lehké az stiedné tézké. PK MPSV byla v souladu s posudkovym
hodnocenim OSSZ Karlovy Vary i namitkového fizeni a konstatovala, Ze u zalobce se jednd o
sttedné tézké funkcni postizeni, stredné tézka motoricka, senzoricka, feCova nebo kognitivni
dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena 60% podle kapitoly VI, polozky 1c) pfilohy vyhlaSky a vzhledem k dal§imu
postizeni zdravotniho stavu (astma bronchiale) byla dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena
tato hodnota o 10% na celkovych 70%. Dle komise je Zalobce schopen vydéle€né Cinnosti za
zcela mimofadnych podminek. Datum vzniku invalidity komise stanovila dnem 2.9.2015,
dnem vzniku pojisténi (jak stanovilo namitkové rizeni). Platnost posudku byla stanovena do
30.11.2021 vzhledem k véku zalobce, i kdyz neurologické postizeni je trvalé, ale mize dojit
ke stabilizaci astmatu. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupne,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipad¢€, ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku plisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pii¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
Podminky pro toto zvySeni byly shledany pouze PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).
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Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu niz8iho stupnég, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (v
této veci stav ke dni 19.10.2017), a je povinen pifezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i's.).

Zalobce se podanou Zalobou z diivodid v ni uvedenych domahal pfiznani vy$siho
stupné¢ invalidity s ohledem na jeho zdravotni stav. Po doru¢eni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 7.3.2018 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl Zalobce jiz od 2.9.2015, invalidni pro invaliditu tretiho stupné, tj. pred
dosazenim 17 let veku, nikoli pouze pro invaliditu druhého stupné, proto je zaloba podanad
duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2017 i predchazejici
rozhodnuti ze dne 25.1.2017 bez jednani rozsudkem zrusil a vec vratil zalované k dalsimu
rizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady 7izeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV doslo u zalobce sice od stejného data ke vzniku invalidity, ale k poklesu
miry pracovni schopnosti nikoli pouze o 60%, ale o 70%, tudiz se jednalo o invaliditu tietiho
nikoli druhého stupné. Predmétny nedostatek byl zplsoben zejména pii vypracovani
podkladového rozhodnuti na piislusné OSSZ Karlovy Vary a poté na CSSZ v fizeni o
namitkach (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné 60%, ale odlisné datum vzniku
invalidity — viz shora). Soud vSak neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu se
zakonem, nebot’ bylo vyddno opravnénym spravnim orgadnem po provedeni fizeni o
namitkach podanych zalobcem 1 v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy a ani zalobce své
vyhrady v tomto sméru blize nespecifikoval.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisteni, ze zalobce je
od 2.9.2015 invalidni pro invaliditu tretiho stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data dle
posudku PK MPSV ze dne 7.3.2018, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 16Ad 97/2017-46 ze dne 2.5.2018, kdyZ rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné invalidity
by byla vydala zalovana i v piipad¢ takového zjisténi jiz na zakladé posouzeni OSSZ Karlovy
Vary ¢i v fizeni o ndmitkach. Pravnim nazorem soudu je Zalovand vazana, jak vyphva z § 78
odst. 5 s.T.s.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.

véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
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Zalobce, ktery mél uspéch ve véci, nepozadoval zZadné néklady v fizeni pied soudem, proto
zadnému z Gcastnikli nebylo pravo na ndhradu naklada ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Plzni dne 2. kvétna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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