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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

C.S.s.r.0,ICOX
sidlem T. 1059/1, X P. 1
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Kracalikem
sidlem Lipova alej 6, 695 01 Hodonin

Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

LR.C.C.R.s.r.0,ICOX

sidlem P. K. 1174/4b, X P. 4 - P.

zastoupena advokatkou Mgr. Evou Hodakovou

sidlem Komenského nam. 56/10, 250 01 Brandys nad Labem

II. M.-].. SE, reg. ¢. HRB X

sidlem J. 7-15, X W., SRN

zastoupena advokatem JUDr. Janem Bélohradskym
sidlem nam. Interbrigady 3, 160 00 Praha 6

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016 ¢. j. 20757-4/2016-900000-304.4,
ve véci zabrani vybranych vyrobkd,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
scelni Grad®) ze dne 28. 8. 2015 ¢&. j. 59340/2015-580000-31, kterym celni rad vyslovil
zabrani lihoviny Jigermeister o obsahu baleni 1 litr, obsahu lihu 35 %, mnozstvi 3294 ks,
ktera byla zajisténa Celnim Gfadem Prostéjov.

Celni Gfad rozhodl o zabrani uvedeného zbozi s argumentaci, ze ve Spolkové republice
Némecko byla dne 16. 2. 2012 zahajena doprava nezdanénych vybranych vyrobka
(lihovin) v rezimu podminéného osvobozeni od dané s oznacenim Jigermeister, o obsahu
lihu 35 % vbaleni 1 litru, vcelkovém mnozstvi 10098 litrd s vylepenymi leskymi
kontrolnimi paskami ke znaleni lihu s tim, ze uvedena zasilka nebyla ve lhité stanovené
celnim Gradem pfislusnym k mistu odeslani ukondena, ptiCemz opravnénym ptijemcem
zasilky spol. R. C. C. R. s. r. o. (dale jen , spol. R.“), ktera je vyhradnim distributorem
lihoviny zn. Jagermeister pro tizemi Ceské republiky a Slovenska, byla nahladena ztrata
téchto lihovin a sdélena evidencni ¢isla kontrolnich pasek ke znadeni lihu 701031A1DC,
701029H1DC a 701007D1DC, vylepenych na téchto ztracenych lihovinach. Na zakladé
kontroly skladovanych vybranych vyrobkd a prokazani jejich zdanéni nebo opravnéné
nabyti za ceny bez dané provedené Celnim dfadem Prostéjov u spol. H. s. r. o. dne 5. 3.
2012 byly ve skladu uvedené spole¢nosti zjistény lihoviny zn. Jigermeister, o obsahu lihu
35 %, v baleni 1 litr v celkovém mnozstvi 3 294 kust, opattené kontrolnimi paskami ke
znaceni lihu 701031A1DC, 701029H1DC a 701007D1DC stim, ze odbératelem byla
hla$ena spol. M. C.&C. CR s. r. o. (dale jen ,, spol. M.“) a dodavatelem — alobkyné. Dle
celniho Gradu v tizeni bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., zakona o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSD“), kdyz bylo zjisténo skladovani uvedenych
vybranych vyrobku, u kterych nebyly dolozeny doklady prokazujici zdanéni predmétné
lihoviny spotfebni dani, kdyz doklad pfedlozeny ptikontrole sice spliuje nalezitosti
dokladu o prodeji, avSak bylo prokazano, ze Udaje vtomto dokladu uvedené jsou
nepravdivé, kdyz tyto lihoviny byly odcizeny na Gzemi SRN a dopraveny na danové
Gzem{ CR vyjmuté z podminéného osvobozeni od dané a nebylo prokizino zdanéni
uvedenych lihovin spottebni dani.

K odvolani zalobkyné zalovany potvrdil rozhodnuti celniho Gfadu se zavérem, ze lze mit
za prokazané, ze s lihovinami bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b)
ZSD, kdyz dne 16. 2. 2012 byla v SRN zasilka nalozena na nakladni vozidlo s falesnou SPZ
a okamzité po odcizeni byly lihoviny nabizeny k prodeji, kdyz dne 20. 2. 2012 spol. M. s.
r. o. prodala odcizené lihoviny zalobci, pfidemz prodavajici nebyl schopen predlozit
doklady k zajisténym vybranym vyrobkum, které by prokazovaly pavod (i jakoukoliv
historii zbozi. Jelikoz doprava probihala v rezimu podminéného osvobozeni od dané, pak
doslo k poruseni tohoto rezimu, kdy pokud by doprava probéhla radné, pak by byly
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vybrané vyrobky umistény v danovém skladu ptrijemce a k zaplaceni spotrebni dané by
doslo az vsouvislosti s vyskladnénim zbozi. To, ze lihoviny nebyly dorudeny
deklarovanému prijemci, svédéi o tom, ze spotfebni dan nebyla zaplacena a Gdaje na
dokladu predlozené na mistnim Setreni nejsou pravdivé. K odvolacim namitkam zalobkyné
zalovany uvedl, ze z obsahu spisového materialu nevyplyvaji takové skuteCnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, ze vlastnik predmétného zbozi je znam, napadené
rozhodnuti celniho Gfadu nelze povazovat za predéasné, kdyz fizeni o nahrazeni souhlasu
svydanim tschovy je vsouCasné dobé preruseno a navic zalobkyné svoji zalobu
v uvedeném fizeni rozsirila o dalstho Gcastnika - celni Gfad, az po vydani jeho rozhodnuti.
Navic zalovany uvedl, ze rizeni o zajisténi vybranych vyrobku je samostatnym fizenim,
vedenym spravcem dané zUredni povinnosti za Ulelem zabrinéni neoprivnénému
nakladani s vybranymi vyrobky, avsak spor o vlastnictvi je soukromopravni véc, coz je
nutné vnimat oddélené, pricemz vysledek sporu o vlastnictvi nemuze v koneéném
dusledku zmeénit ,osud“ predmétného zbozi, protoze jak v pfipadé propadnuti, tak i
v pripadé zabrani, se vlastnikem zbozi stava stat. Kvydani rozhodnuti o zabrani
vybranych vyrobku byl dan duvod, kdyz nebylo rozhodnuto o uvolnéni vybranych
vyrobka a vlastnik predmétného zbozi neni znam. Dle zalovaného nemohla byt zalobkyné
v dobré vire prfi nabyti predmétného zbozi (§ 446 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik -
dale vrozsudku jen ,ObchZ®), kdyz jednatel zalobkyné sam uvedl, ze si spol. M.
provéroval pres dostupné informace z internetu a mohl tak zjistit, ze uvedena spolecnosti
byla ke dni 28. 1. 2012 zrusena s likvidaci a likvidator mél je omezené pravomoci dle § 72
odst. 1 ObchZ, navic za situace, kdy uvedeni spotrebni dané na fakture pozadoval jednatel
zalobkyné po obhlidce zbozi a spol. M. nebyl schopna predlozit doklady k zajisténym
vybranym vyrobkim, které by prokazovaly pavod ¢ jakoukoliv historii zbozi.
Pochybnosti dle zalovaného vzbuzuje iskuteCnost, ze pfislusna faktura byla vystavena
spol. M. s. r. 0., avsak o den dfive uzavrena kupni smlouva ma prodavajiciho oznaceného
jako M. s. r. o. v likvidaci. Nedtivodnou shledal nimitku Zalobkyné, Ze Policie CR
vusneseni ¢ j. KRPP-36214-75/TC-2012-030881 oznatila Zalobkyni jako vlastnika
vybranych vyrobku, kdyz policejnimu organu nepfislusi rozhodovat o vlastnictvi véci a
navic uvedené usneseni bylo nasledné zruseno s tim, ze nelze bez jakychkoliv pochybnosti
fict, ze zalobkyné nabyla vlastnictvi k predmétny vécem, alze pochybovat o dobré vire
této spolecnosti. Pokud celni Gfad oznadil zalobkyni jako osobu, ktera ma vlastnické pravo
k predmétnym vécem, pak to bylo v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, kde celni urad
vychazel z predbézné zjisténych skuteénosti (NSS 1 Afs 60/2013) ateprve v prubéhu
dalstho fizeni zjistil skutecnosti rozhodné pro zabrani véci.

B. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydino nespravné
a predcasné, tedy drive, nez uplynula zakonna lhata, ve které se Gcastnici fizeni o soudni
Gschové mohou zalobou domahat nahrazeni souhlasného projevu vile svydanim
predmétu tschovy, kdy na zakladé takto podané zaloby si soud jako predbéznou otazku
posoudi otazku vlastnického prava a zalovany i celni Grad tak nemohly rozhodnout o
zabrani predmétnych véci postupem dle § 42d odst. 1 pism. b) ZSD. Dale uvedl, ze
predmétné vybrané vyrobky se nachazeji vsoudni uschové Okresnitho soudu
v Rokycanech (sp. zn. 7 Sd 3/2012), pfiemz zalobkyné pozadala o vydani téchto véci
z uschovy, avsak puvodni vlastnik véci evropska spol. M.- J. S. (dale jen ,, spol. J. ,)
vyslovila nesouhlas s vydanim véci, proto zalobkyné podala u uvedeného okresniho soudu
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dne 1. 9. 2015 zalobu proti puvodnimu vlastniku, kterou se domaha nahrazeni souhlasu
s vydanim dschovy, uvedené fzeni viak bylo prerueno. Zalobkyné opakované tvrdi, Ze je
vlastnikem predmétnych véci, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 2. 2012 uzaviené
s prodavajicim spol. M. s. r. o. v likvidaci a zaplaceni kupni ceny 2 378 880 K¢ s tim, ze
zalobkyné nevédéla ani védét nemohla, ze zbozi, které je predmétem kupni smlouvy, by
mohlo pochazet z trestné Cinnosti a poukazala na § 446 ObchZ. V zalobé rovnéz poukazala
na usneseni policejniho organu ¢&. j. KRPP-36214-75/TC-2012-030881 ze dne 4. 6. 2012 a
celniho Gfadu ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 19168-3/2012-016200-024, kde dle zalobkyné bylo jeji
vlastnické pravo deklarovano. Dale namitala, ze o otazce vlastnického prava muze
rozhodnout jen nezdvisly soud a zalovanému nepfislusi spekulace o vlastnikovi
predmétného zbozi, ale je povinen vyckat prislusného rozhodnuti soudu. Dle zalobkyné
zalovany vi, ze vlastnik véci existuje, jen nent jisté, ktery ze subjekta to je, zda zalobkyné ¢i
spol. J..

C. Vyjadteni Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ye tuto navrhl zamitnout v celém rozsahu s tim,

ze k jednotlivym namitkam zalobkyné se vyjadril shodné jako v napadeném rozhodnuti
4 v 4 \4 v / vV _V v/ / 4 o o

stim doplnénim, ze zalovany se nepoustél do zadného hodnoceni dukazt, ale pouze se

vyjadfoval k namitkam zalobkyné stim, ze dle § 42d odst. 1 ZSD pokud spravce dané

nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd, rozhodne o jejich propadnuti (v pripadé, ze je

vlastnik znam) nebo zabrani v ostatnich pfipadech. Dle zalovaného v pfipadé zabrani se

nejedna jen o situaci, kdy k zajisténym vybranym vyrobkim neuplatriuje vlastnické pravo

nikdo, ale 1 o situaci, kdy k zajisténym vybranym vyrobkim uplatnuje vlastnické pravo
4 Vev v 4 4 4 v M 4 4 v v v v/

vice osob, pfi¢emz neni znamo, které z téchto osob vlastnické pravo skutecné svedci.

Osoba z(¢astnéna na rizeni L. uvedla, ze je oficialnim distributorem znacky J. v CR s tim,
\4 v v 4 A4 v / 4 v/ v 4

ze predmétné zbozi bylo opatfeno vyrobcem a vlastnikem zbozi spolecnosti spol.].
kontrolnimi paskami spol. R. z divodu, ze zbozi bylo puvodné urceno pro prodej spol. R.,
avsak k prodeji zbozi v dusledku kradeze zbozi nedoslo a zbozi se nikdy nedostalo do
dispozice spol. R..

Osoba zucastnéna na ftizeni II. uvedla, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
/ 4 / / i v v / v A4 / i
nespravné, vydané v rozporu se zakonem a ani predcasné, kdyz osud zbozi, které stihne
/ Ve 4 /7 . i i / 4 4 4 M v M / i
propadnuti ¢i zabrani je identicky a otazka vlastnika nema a ani neméla fakticky vliv na
prubéh fizeni, resp. na vysledek rozhodnuti o vybranych vyrobcich. Tyto vyrobky byly
odcizeny jiz na izemi SRN a na tzemi CR se dostali, aniz by doslo k fadnému postupu dle

ZSD.

D. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 5. 3. 2012 bylo ptistoupeno v provozovné
spol. H. s. r. 0., K. H. 238, K. n. H. (dale jen ,, spol. H.“) celnim uradem k zajisténi
vybranych vyrobkd, a to J. 11, 35%, v mnozstvi 3.294 ks v 549 kartonech (11 palet), na
zakladé predlozenych dokladd, a to do doby ovéreni pravosti dokladu a prokazani zdanéni
zbozi s tim, ze doslo k poruseni § 5 odst. 3, 4 ZSD, o cemz byl sepsan protokol o zajisténi a
protokol o mistnim Setfeni. V ramci Setfeni na misté samém byly predlozeny celnimu
uradu mj. listiny, a to dodaci list ze dne 5. 3. 2012 ¢. DOL230120 a objednavka ¢.
201254059080 ze dne 28. 2. 2012, ze kterych se podava, ze zalobkyné na zakladé
objednavky spol. M. dodala do vyse uvedené provozovny celkem 549 kt zbozi J. 1 1, 35%
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za neuvedenou cenu s celkovou vysi spottebni dané 328.576,50 K¢. Nasledné celni urad
vydal dne 6. 3. 2012, pod ¢. j. 2077-2/2012-136200-033 rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku - J. 35%, 11 lahve v poctu 3.294 ks s tim, ze u predlozenych dokladt vzniklo
podezfeni, ze jsou pozménéné nebo udaje uvedené v téchto dokladech jsou nespravné nebo
nepravdivé, pfiemz nebylo dostateCné prokazano ani zdanéni vybranych vyrobku pii
uvedeni do volného danového obéhu, ani opravnéné nabyti vybranych vyrobka za ceny
bez dané.

Z kupni smlouvy ze dne 19. 2. 2012 se podava, ze mezi zalobkyni a spol. M. byla uzaviena
pisemna kupni smlouva, kterou spol. M. prodala zalobkyni 8.260 ks zbozi J. 11 35% za
cenu 2.378.880 K¢ vietné spottrebni dané, priemz prodavajici je v kupni smlouvé oznacena
jako M. s. r. 0. v likvidaci. Z faktury ¢. 003/2012 ze dne 20. 2. 2012 se podava, ze spol. M. s.
r. o. vystavila zalobkyni fakturu, kterou vyuctovala zalobkyni c¢astku 2.378.880 K¢ za
dodavku 8.260 ks lahvi zbozi J. 11 35%, s tim, ze v cené byla obsazena spottebni dan ve
vysi 823.935 K¢ a s tim, ze na UcCet uvedeny ve fakture zadala zalobkyné pfikaz k Ghradé
vyuctované ceny. Z faktury ¢ FV2301200602 ze dne 5. 3. 2012 vztahujici se k dodacimu
listu DOL2301200652 se podava, ze zalobkyné vyuctovala spol. M. dodavku 549 kt zbozi J.
35%, 1,00 za cenu 1.030.178,74 K¢ vCetné spotiebni dané ve vysi 328.576,50 K¢. Z vyjadrent
spol. M. se podava, ze uvedenou dodavku zbozi nepfevzala, nebot méla informace, ze
zboZi pochazi z trestné dinnosti od Policie CR.

Na zakladé vzvy vydal celni G¥ad dne 17. 5. 2012 Policii CR pro G&ely trestniho Hzeni
celkem 3.294 ks lahvi alkoholu zn. J.. Usnesenim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. KRPP-36214-
75/TC-2012-030881 Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzetiského kraje, tizemni odbor
Rokycany (dile jen ,Policie CR¥) rozhodla o vydani 3.294 ks lahvi alkoholu zn.]J.,
oznacené kolky spol. R., zajisténé celnim Gradem dne 5. 3. 2012 zalobkyni s tim, ze zbozi
bylo ziskano ze strany neznamého pachatele dne 16. 2. 2012 a s tim, ze zalobkyné radné
koupila predmétné zbozi a byla s nim opravnéna disponovat, priemz pro dispozici se
zbozim je nutné, aby bylo ukonceno téz celni tizeni. Usneseni bylo nasledné zruseno
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne 25. 7.
2012, ¢&. j. ZN 649/2012-66 z davodu, ze nelze fici, ze by nebyly zadné pochybnosti
o vlastnictvi zbozi.

Oznamenim ze dne 11. 6. 2012 a ze dne 30. 11. 2012 bylo zalobkyni, spol. M., H., M., W.
Plzen a. s., R. aj. celnim Gfadem oznameno zahajeni daniového ftizeni - fizeni o vybranych
vyrobcich. Z protokolu o vyslechu jednatele spol. M. M. S. ze dne 22. 10. 2012 se podava,
ze obchod salkoholem se uskutecnil jen jednou, spoleCnost se zabyvala stavebni a
obchodni ¢innosti, obchod se uskutecnil prostrednictvim jinych osob, doklady o nabyti
zbozi neobdrzel, tvrzeni o uhrazeni spotrebni dané na dokladu bylo pozadovano zalobkyni
s tim, ze na zakladé vylepenych kolku a etiket mohlo byt dle zastupce zalobkyné zbozi
obchodovano v CR, ale na faktufe muselo byt uvedeno uhrazeni spotiebni dané a v jaké
vysi. Dale si spravni organy vyzadali ¢asti trestniho spisu tykajici se uvedeného zbozi.

Zboi bylo nasledné usnesenim Policie CR ze dne 27. 8. 2012, ¢&. j. KRPP-36214-137/TC-
2012-030881 ulozeno do soudni tschovy Okresniho soudu v Rokycanech z davodu
pochybnosti o pravu na véc s tim, ze uschova je vedena u Okresniho soudu v Rokycanech
pod sp. zn. 7 Sd 3/2012 s tim, ze fizeni o vydani uschovy je preruseno do doby skonceni
fzeni vedeného u stejného okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 202/2015.. Zalobkyné
nasledné podala dne 22. 2. 2016 u Okresniho soudu v Rokycanech zalobu na ulozeni
povinnosti souhlasit s vydanim tschovy proti zalovanym spol. J., Celnimu Gradu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13.

14.

15.

6 65 Af 94/2016

Olomoucky kraj a Celnimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj, fizeni je vedeno u uvedeného
okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 202/2015 a je preruseno do skonceni spravni véci tykajic
se rozhodnuti o zabrani zbozi.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 42 odst. 1 ZSD (ve znéni GCinném ke dni napadeného rozhodnuti) spravce dané
zajisti vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyjrobky jsou dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo
100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) sidaje nvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle § 42 odst. 2 ZSD (ve znéni u¢inném ke dni napadeného rozhodnuti) nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu nebo neni-li prokdziano oprivnéné nabyti vybramych
vyrobkii za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize

a) jsou skladoviny bez dokladu nwvedeného v § 5,

b) vidaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

¢) doklad uvedeny v pismenu a) je pozménény nebo padélany.

Podle § 42d odst. 1 ZSD (ve znéni u¢inném ke dni napadeného rozhodnuti) pokud spravce
dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich
a) propadnuti v pripadé, Ze je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné predné namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino nespravné a predéasné,
tedy driv, nez bylo soudem rozhodnuto v fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu
Uschovy, kde by soud jako predbéznou otazku vytesil otazku vlastnictvi k vybranym
vyrobkim. V této souvislosti je treba uvést, ze z této namitky nevyplyva, jak by vyreseni
otazky vlastnického prava mélo vliv na rozhodnuti zalovaného, poptipadé celniho Gradu,
tedy jak by vyfteseni otazky vlastnictvi mélo vliv na prokazani, ze s vybranymi vyrobky
nebylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 a 2 ZSD. Pouze konkrétni tvrzeni jak
by otazka vlastnického prava mohla mit vliv na prokazani, ze s vybranymi vyrobky nebylo
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 a 2 ZSD a tedy, ze by nebyl dan postup pro
zajisténi a ani nasledné rozhodnuti dle § 42d ZSD, by mohla vést k Gspéchu ve véci, to vsak
zalobkyné netvrdila. Vlastnické pravo zalobkyné nelze dovodit ani z pfislusného usneseni
Policie CR o vydani véci Zalobkyni, kdyZ toto usneseni bylo zru$eno rozhodnutim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech. Navic usneseni o vydani véci
vydané v trestnim Hzeni (resp. vydani véci celnim t¥adem Policii CR) samo o sobé nevede
k zaniku zajisténi vybranych vyrobku, nebot jedinym zakonnym zptsobem, jak mlze dojit
k zaniku zajisténi vybranych vyrobka je rozhodnutim prislusného spravee dané uéinénym
dle § 42c ¢ § 42d ZSD.

16. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, celni Grad, respektive zalovany rozhodli o zabrani

vybranych vyrobku za situace, kdy predtim byly tyto vyrobky zajistény a to na zakladé
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zjisténi celniho Gfadu, Ze tyto vybrané vyrobky byly skladovany, aniz by bylo prokizano
jejich zdanéni spotrebni dani poptripadé jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané a ze
doklady predlozené pti mistnim Setreni nejsou pravdivé. Tedy otazka vlastnického prava se
pti rozhodovani o tom, zda u zajisténych vybranych vyrobkt dojde k rozhodnuti o jejich
propadnuti ¢i zabrani fesi jen ve vztahu k tomu, zda dojde k jejich propadnuti, ¢i zda dojde
k jejich zabrani. Vysledek tohoto rozhodnuti je vsak stejny, tedy, ze vybrané vyrobky se
stanou vlastnictvim statu.

Za takoveé situace, tedy rozhodnou skuteénosti je pouze to, zda vybrané vyrobky byly ¢i
nebyly zdanény, poptipadé zda s nimi bylo ¢i nebylo nakladano dle § 42 odst. 1 nebo 2
ZSD. Z uvedeného tak vyplyva, ze skutecnost, zda bude v néjakém jiném soudnim fizeni
rozhodnuto o otazce vlastnictvi, nemuaze byt divodem pro preruseni fizeni o zajisténych
/ / 4 IV _V M 4 4 v v/ 4 4 4
vybranych vyrobcich, to zvlasté za situace, kdy bylo prokazano, ze fizeni o vydani ze
soudni uschovy a fizeni o nahrazeni souhlasu svydanim ze soudni uschovy jsou
v v v 4 v/ 4 **V_V / / / 4 M v/ 4 4
pravomocné prerusena. Navic, fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich je fizeni, které se
vede samostatné a neni rizenim zavislym na néjakém jiném soudnim fizeni, pfi¢emz i
v tomto spravnim Fizeni si muze spravnl organ sam vyresit, jakozto predbéznou otazku
vlastnického prava (§ 99 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad - dale jen ,d. t.) za situace,
pokud o takovéto otazce nerozhodl jiny organ vetejné moci (tedy i soud), kdyz se nejedna o
vyluku z moznosti ucinit si vlastni Gsudek tak, jak je stanovena v § 99, odst. 2 d. f. Pokud
by si spravce dané tuto otazku vyftesil sam, pak timto nenahrazuje prislusné fizeni o ni a
v/ v \4 b / 4 vV . 4 i /4 4 V. Vv .. o
v ptipadé, ze by jiny organ verejné moci o této otazce dodatecné rozhodl jinak zpusobem,
ktery ma vliv na meritorni rozhodnuti spravce dané a jemu predchazejici fizeni, pak
by byly dany davody pro obnovu fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) d. 1.

S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud uzavira, ze nelze dovodit, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo predc¢asné, nebot nebylo jeho povinnosti vyckavat na vysledek soudnich
fizeni tykajicich se soudni Uschovy vybranych vyrobka. Z obsahu spravaiho spisu se
podava, ze u zalovaného tak jako u celniho uradu existovaly pochybnosti o tom, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkl za situace, kdy k vlastnictvi se prihlasila jak zalobkyné
s odkazem na kupni smlouvu uzavienou se spol. M. a také spol. J., ktera vybrané vyrobky
vyrobila a dfive nez je dodala spol. R. byly tyto vybrané vyrobky na danovém tzemi SRN
odcizeny. Za situace, kdy spravni organy mély pochybnosti o pravdivosti 4dajia uvedenych
na dokladu o prodeji (kupni smlouva, faktura) a nasledné doslo k prokazani skute¢nosti, ze
tyto vybrané vyrobky odcizené na izemi SRN byly dopraveny na datiové izemi CR, ani
by byla uhrazena spotrebni dan z téchto vybranych vyrobkd, a to téz za situace, kdy
neexistuji listiny prokazujici ptivod téchto vybranych vyrobku a jejich celni ¢i danlovou
historii (coz zalobkyné ani nezpochybnovala), nemohl celni Urad potazmo zalovany
postupovat jinak nez ve smyslu § 42d ZSD, nebot nebyly splnény podminky pro uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku (§ 42¢ ZSD) a v situaci, kdy jsou vybrané vyrobky zajistény
muze spravce dané rozhodnout pouze o jejich uvolnéni popt. o jejich propadnuti ¢i zabrani.
Jiny typ rozhodnuti nepfipada v Gvahu.

V situaci, kdy nebylo prokazano zdanéni skladovanych vybranych vyrobku spotrebni dani
a ani zalobkyné neprokazala, ze by tuto zajisténé vybrané vyrobky byly zdanény, pak
s ohledem na nasledky rozhodnuti dle § 42d odst. 1 ZSD, které jsou uvedeny v § 42d odst. 2
ZSD tedy, ze vlastnikem vybranych vyrobka se stava stat, jiz celni Grad ¢i zalovany
nemuseli otazku vlastnického prava k vybranym vyrobkum resit. Nepfipadnou je namitka
zalobkyné o nepfislusnosti zalovaného spekulovat o vlastnikovi predmétného zbozi, kdyz
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z rozhodnuti zalovaného se nepodava, ze by zalovany jakkoliv o otazce vlastnického prava
spekuloval, kdyZz naopak na strané 7 svého rozhodnuti uzavrel, ze neni mozné s naprostou
jistotou urcit, zda vlastnikem zbozi je zalobkyné ¢i jina osoba. Neni-li vlastnik zajisténych
vybranych vyrobkt znam, pak ve smyslu § 42d ZSD ptipada v Gvahu toliko rozhodnuti o
zabrani vybranych vyrobku (§ 42d, odst. 1 pism. b ZSD). Stejné rozhodnuti by pak nutné
musi byt vydano i za situace, kdy se k vlastnictvi zajisténych vybranych vyrobku hlasi vice
subjektu (zde zalobkyné a spol. J.), nebot ani v takovém pfipadé nelze uzaviit, ze by byl
vlastnik zajisténych vybranych vyrobka znam.

Namitala-li Zalobkyné, ze vlastnické pravo k vybranym vyrobkum nabyla na zakladé kupni
smlouvy ze dne 19. 2. 2012, pak z pohledu rozhodnuti dle § 42d, odst. 1 ZSD je tato otazka
nerozhodna, kdyz ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zajisténé vybrané vyrobky nebyly
zdanény, tedy ze daje uvedené v kupni smlouvé a na prislusné faktute jsou nepravdive.
Udaje vyplyvajici z kupni smlouvy a pHslu$né faktury pak lze mit za vyvracené, pokud
neexistuje zadna realna moznost, ze dané udaje jsou pravdivé a to 1 kdyby byly predlozeny
danové doklady, které maji nalezitosti dané § 5 odst. 3 ZSD. Prokaze-li tedy celni organ, ze
byly splnény podminky pro propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobku pak jiz danovy
subjekt nemuze prokazat opak, nebot v fizeni o propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobku
neplati rozlozeni dikazniho bfemeny mezi Gcastnikem fizeni a spravni organ. Dojde-li
k vyvraceni pravdivosti (spravnosti) predlozenych daniovych dokladt celnimi organy, pak je
tteba na takovy danovy doklad hledét jakoby jej danovy subjekt vibec nepredlozil.
V posuzovaneé véci celni organy vyvratily pravdivost predlozenych danovych dokladu (tedy
ze svyrobky bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism.d) ZSD, kdyz
zalovany se zhodnocenim nevérohodnosti predlozeného danového dokladu radné
vyporadal (strana 4 az 5 napadeného rozhodnuti), pfiemz zavéry zalovaného jsou logicke,
odpovidaji zjisténym skutecnostem a krajsky soud se s nimi zcela ztotoziuje a pro struénost
na né v celém rozsahu odkazuje.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Krajsky soud zalobu za nedivodnou a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

F. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gcéastnikt rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné
nebyla v fizeni Gspésna a u zcela Gspésného zalovaného z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu
vznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

O nakladech tizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 5 s. 1.
s., kdyz jim v prabéhu fizen nebylo soudem ulozeno plnéni néjaké povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
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predsedkyné senatu
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