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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: J- K. 5
sidlem Z. X/64, X S.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2016, ¢&. j. 34408/16/5100-41453-
711866, ve véci zfizeni zastavniho prava,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalobce se vtasnou Zzalobou doméihal prezkoumini shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale
v rozsudku jen ,spravce dané“) ze dne 9. 3.2016 ¢. j. 383944/16/3101-80543-806035,
¢.j. 384211/16/3101-80543-806035 a ¢. j. 384344/16/3101-80543-806035, kterymi spravce
dané zridil dle § 170 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,d. £.%) ve spojeni s § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“) zastavni pravo. Spravce dané zfidil zastavni
pravo k zajisténi neuhrazené dané zalobce, evidované ke dni 8. 3. 2016 ve vysi 1 049 995

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



2 65 Af 125/2016

K¢, pricemz v rozhodnutich specifikoval jednotlivda vymeéfeni dani uvedenim (¢isla
jednactho, druhem dané, datem vydani, datem splatnosti (1. 2. 2016, 29. 2. 2016, 23. 3.
2016, 29. 3. 2016, 30. 11. 2016, 30. 5. 2016 a 7. 10. 2014) a vysi dané, a to s odivodnénim,
ze danovy dluznik neuhradil ke dni 8. 3. 2016 uvedené datiové nedoplatky.

. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 384211/16/3101-80543-806035 zfidil spravce
dané zastavni pravo k pozemku zalobce p. ¢. X v k. 4. X.

. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 384344/16/3101-80543-806035 zfidil spravce dané
zastavni pravo k pozemkam zalobce p. ¢. X, p. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X stojici
na uvedeném pozemku, p. ¢. X, p. ¢. X ap. & X, to ve v k. 0. X.

. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 383944/16/3101-80543-806035 zfidil spravce dané
zastavni pravo k pozemkam zalobce p. ¢ X, p. ¢ X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X stojici
na uvedeném pozemku, a p. ¢ X, jehoz soulasti je stavba bez ¢p/le garaz stojici
na uvedeném pozemku, to vse v k. 0. X.

. K odvolani zalobce zalovany potvrdil vsechna rozhodnuti spravce dané se zavérem, ze
pojem neuhrazena dan dle § 170 odst. 1 d. t. se mini jak dan jiz splatna (nedoplatek), tak
dan nesplatna, paklize je jiz ustanovena. Dle zalovaného, pokud by zakonodarce minil
neuhrazenou dani nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 3 d. t., pak by tento pojem uzil i v §
170 odst. 1 d. f. Pojem neuhrazena dan nelze zamérnovat s pojmem nedoplatek, nebot aby
se dan stala nedoplatkem, musi byt splnény kumulativni podminky, a to (i) musi se jednat
o Castku dané, ktera nebyla doposud uhrazena a (ii) uplynul posledni den jeji splatnosti.
Dle zalovaného tak kazdy nedoplatek dané je neuhrazenou dani, avSak ne kazda
neuhrazena dan musi byt nedoplatkem dané. V ramci zachovani zasady zdrzenlivosti a
primérenosti s prihlédnutim k tomu, ze Zalobce se spravcem dané spolupracuje, bere na
v ’ / v / . . / v ’ . , . Ve
védomi své danové povinnosti, které postupné hradi, nezbavuje se svého majetku ¢i
*Vv M M 4 v J &5 v M 4 4 4
nesnizuje jeho hodnotu, nemohl spravce dané zahajit danovou exekuci. Zastavnim pravem
dle zalovaného byly zajistény sice nesplatné, avsak jiz stanovené danové povinnosti, ale
byly jen zajistény, nikoliv vymahany a zajisténi nepredstavuje nastroj, kterym by meéla byt
*V_V 7/ \4 4 v / M 4 / M
zajisténa promptni thrada, ale umozni dafiovému subjektu nakladat se svym majetkem dle
své dispozice a spravci dané zajisti neuhrazenou dan. Dle zalovaného neni zastavni pravo
nejzazsim prosttedkem, kterym je napf. danova exekuce prodejem nemovitosti.
Legitimnim davodem pro zfizeni zastavniho prava v daném prfipadé byla existence
o i .V Vv / \4 4 4 4 v/
nedoplatka. Ve vztahu k proporcionalité zalovany uvedl, ze zastavni pravo bylo ztizeno
k neuhrazenym danim ve vysi 1 049 995 K¢ a samotna vyse zajisténého majetku nedoklada,
ze by postup spravce dané byl neproporcionalni, pfi¢emz neni rozhodné, zda majetek
zalobce slouzi k podnikani ¢i uspokojovani soukromych potteb zalobce a jeho rodiny, ale
jen to, ze vlastnikem majetku je zalobce.

B. Zaloba
. Zalobce v Zalobé namitala nasledujici:

[a] Rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané trpi neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem musi byt patrné, ze nedobra ekonomicka
situace danového subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné dané vyvolava odivodnénou
obavu spravce dané o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit, a tato obava musi byt zalozena na zjisténych konkrétnich pomeérech darnového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné dané. V odtvodnéni rozhodnuti
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o zfizeni zastavniho prava spravce dané nevyhodnotil ani moznost uhradit dobrovolné
domeérenou dan danovym subjektem najednou, nevazil moznost splatek, poseckani
¢ijinych instituta darfového fizeni, které mohou u danového subjektu z bezvadnou
mnohaletou danlovou minulosti prichazet v ivahu, a rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
na veskery nemovity majetek ve vlastnictvi zalobce mohlo mit fatalni nasledky pro
v . Ve IV / / ’ . / v
zalobcovu ekonomickou cinnost a kliCovy vyznam pro pravo vlastnické. Dle zalobce
rozhodnuti zalovaného i spravce dané postradaji fadné odtvodnéni, kdyz z oduvodnéni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava musi mj. obsahovat zavér spravce dané o tom, ze
zde existuje neuhrazena dar, musi byt presné oznacena darova povinnost véetné udaju
.7 7 v ’ v . ey Vé o 7 4 /
prokazuyjicich, ze stanovena dan je jiz splatna a zlstala neuhrazena a dale musi byt
o v v 4 v i 4 v /4 4 V) 4 v
odavodnéno, pro¢ spravce dané zvolil pravé tento konkrétni zajisfovaci prostredek, a to
zejmeéna z hlediska subsidiarity zastavniho prava a zhlediska proporcionality mezi
hodnotou zastavy a vysi neuhrazené dané, dale v odivodnéni musi byt prokazano a
oduvodnéno, ze jde o majetek danového subjektu, zda je pfipadné zatizen z jiného
pravniho davodu apod., tak jako spravce dané musi rovnéz zduvodnit, které skutkove
okolnosti jej vedou k tomu, ze vybirani vyse uvedenych dani by mohlo byt znemoznéno
nebo ztizeno. Spravce dané se ve svych rozhodnutich v$ak spokojil pouze s konstatovanim,
ze zalobce jako danovy dluznik neuhradil ke dni vydani rozhodnuti ve vyroku uvedené
daniové nedoplatky, a proto podle § 170 d. f. zfizuje zastavni pravo k nemovitym vécem
. N ’ ’ . . ’ . D] /
specifikovanym ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti. Tuto vadu neodstranil ani zalovany,
tedy i jeho rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.

[b] Zastavni pravo k nemovitostem v majetku danového subjektu muze byt ztizeno
k zajiSténi neuhrazené dané, tedy vznik zastavniho prava predpoklada existenci platné a
neuhrazené pohledavky penézité povahy. Ke dni vydani rozhodnuti spravce dané (9. 3.
2016) mél zalobce u spravce dané neuhrazené pohledavky ve vysi celkem 293 053 K¢
(polozky ¢. 0001, 0040 az 0055) a ostatni dané (polozky ¢. 0002 az 0039) nelze povazovat za
neuhrazené, nebot ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyly po dni
splatnosti a nelze je tak povazovat za dané neuhrazené.

[c] Spravcem dané nebyl dodrzen princip priméfenosti (zasada proporcionality), kdyz
o v 4 4 o v 4 v IV 4 4 4 v M M
v oduvodnéni chybi zcela zduvodnéni, pro¢ zatizil zastavnim pravem vSechny nemovitosti
ve vlastnictvi zalobce a nikoliv jen ty, které slouzi k podnikani za situace, kdy zastavni
pravo bylo zfizeno k majetku, jehoz hodnota jiz na prvni pohled bez nutnosti podrobného
/ /4 /7 Ve 4 v i *1° 7/ o VeV \4 v A 4
znaleckého zkoumani ¢ini nékolik miliond korun, pfiemz dluzna castka na nezaplacené
dani ¢ini necelych 300 000 K¢, na dani budouct pak cca 700 000 K¢é. Oduvodnéni uvedené
v rozhodnuti zalovaného je irelevantni a nemtze nahradit chybéjici odivodnéni
prvoinstanc¢nich rozhodnuti. Dle zalobce by mél byt, ackoliv to d. f. ptimo neuklada,
danovy subjekt spravcem dané predem seznamen se zamérem zridit zastavni pravo, a to
vCetné oznaceni konkrétniho predmétu potencionalni zastavy, aby mohla byt zachovana
zasada proporcionality mezi vysi danového nedoplatku a hodnotou predmétu zastavy, coz
spravce dané neudinil.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve vyjad¥eni navrhl alobu zamitnout sargumentaci, Ze Zalobce zcela mylné
povazuje nedoplatek ve smyslu § 153 d. f. za neuhrazenou dan ve smyslu § 170 odst. 1 d. .
s tim, ze zalobce opsal a parafrazoval obsah komentare nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
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v v 7 /7 4 4 4 4 v M v v 4 4
a. s. k d. f. vénujici se zastavnimu pravu spravce dané, kde je chybné uvedeno, ze zastavni
pravo spravce dané lze ridit jen ke splatné dani, jez nebyla dosud uhrazena, a odkazal na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti, jehoz ¢ast tykajici se zavéru zalovaného stran moznosti
ztizeni zastavniho prava spravce dané ve vyjadreni ocitoval. K namitce proporcionality
zalovany uvedl, ze zalobce vytrhl z kontextu cast odivodnéni napadeného rozhodnuti a
Gcéelové odhlédl od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a vni
4 v /4 v M /N7 4 v / v /7 4 \4
nastinéného poméru mezi vysi neuhrazené dané a hodnotou zastavenych véci s tim, ze dle
4 (8 i 4 4 o * /V o v oo 4 4 4 v v i
ustalené judikatury spravnich soudu i komentaru k d. f. je odvolaci organ opravnén zménit
v 4 4 v/ v v 4 4 v v M
prvostupriové rozhodnuti v pripadé, ze shleda v postupu spravce dané chyby, coz je
vyrazem toho, ze prvostupnové a odvolaci rizeni tvori spolu jeden celek a teprve
4 4 M v v v/ 4 v 4
odvolacim rozhodnutim je o predmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. V ostatnim pak
v / 4 o v 4 4 4 4 \2 v 4 i M
zalovany poukazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze se v ném s namitkami
zalobce radné vyporadal.

D. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce do spravaiho spisu zalozil listinu
nazvanou znalecky posudek ¢. 2324-40/2014, ze které vyplyva, ze ke dni 1. 9. 2015 bylo
provedeno znalecké ocenéni pozemku p. ¢ X, X, X, stavby ¢. p. X na pozemku p. ¢ X a
garaze bez ¢p/Ce na pozemku p. ¢. X, to vse vk. G. X se zavérem, ze vysledna cena
uvedenych nemovitosti (bez ceny studny, ktera byla téz ohodnocovana) ¢ini 2 693 440 K<.

ZAdosti ze dne 31. 3. 2016 Zalobce poZadal o rozloZeni tihrady dané z ptidané hodnoty
a prislusenstvi ve vysi 1118 897 K¢ na splatky po 30.000 K¢ mési¢né s odavodnénim,
ze neprodlena thrada by pro néj znamenala vaznou Gjmu. Spravce dané rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 673422/16/3108-52523-804431 povolil zalobci rozlozeni Ghrady
dané z pridané hodnoty vletné ptislusenstvi na splatky v obdobi od 10. 5. 2016 do 10. 5.
2019.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze ke dni 4. 5. 2016 byl zalobce evidovan jako
vyluény vlastnik pozemku a staveb, a to p. ¢. X, p. ¢ X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X
stojici na uvedeném pozemku, p. ¢. X, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/le garaz stojici
nauvedeném pozemku, to vse vk. 4. X stim, ze vlastnické pravo k uvedenym
nemovitostem zalobce nabyl pfed vydanim rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 383944/16/3101-80543-806035, priemz na uvedenych nemovitostech vazlo kromé
zastavniho prava ztizeného spravcem dané téz smluvni zastavni pravo na zakladé smlouvy
ze dne 2. 2. 2011 k zajisténi pohledavek s prislusenstvim ve vysi 1000 000 K¢. Dale byl
k uvedenému datu zalobce evidovan jako vyluény vlastnik pozemkd a staveb, a to p. ¢ X,
p- ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X stojici na uvedeném pozemku, p. ¢. X, p. &. X ap. ¢.
X, tovse vk. 4. X stim, ze vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem zalobce nabyl
pred vydanim rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 384344/16/3101-80543-
806035, priemz na uvedenych nemovitostech vazlo kromé zastavniho prava ztizeného
spravcem dané téz smluvni zastavni pravo na zakladé smluv ze dne 21. 8. 2009 a 20. 8. 2010
ve prospéch Komeréni banky, a. s. k zajisténi pohledavek v souctu presahujicim 4 000
000 K¢ (z nichZ &st byla omezena datem vzniku). Zalobce byl rovnéZ k uvedenému datu
evidovan jako vylu¢ny vlastnik pozemku p. ¢. X v k. 0. X.
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K odvolani zalobce pripojil stanovisko Hanacké realitni kancelare spol. s r. o. ze dne 17. 3.
2016 k trzni cené, ze kterého se podava, ze trzni hodnota pozemkd a staveb, a to p. ¢ X, p.
¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X stojici na uvedeném pozemku, p. ¢. X, p. ¢. X ap. ¢&. X,
to vSe v k. 0. X ke dni 17. 3. 2016 se pohybuje v rozmezi od 8 000 000 K¢ do 8 500 000 K¢.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl
soud bez jednani.

Podle § 170 odst. 1 d. f. (ve znéni ¢inném ke dni napadeného rozhodnuti) spravce dané
miZe zvidit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim
neubrazené dané za podminek stanovemych oblanskym zikonikem, pokud tento zdakon
nestanovi jinak.

Podle § 170 odst. 2 d. f. (ve znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti) rozhodnuti o
z¥izeni zdstavniho prava obsabuje ve vyroku kromé naleZitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané
Zajisténé zdstavnim pravem a oznacent zdstavy.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevs$im tehdy, opfelli spravni

/4 4 o v i v/ 4 V) / v/ v **V_V /
organ rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
Ucastnikem fizeni. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda je i takové rozhodnuti, z
v v 4 v o / M / c 7 M 4 4 /4 v/ 1 Ve v 4 4 4 4
néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti naplnovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ulastnika rizeni a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy.

Podle ustalené judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014 - 86
nebo ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 156/2014 - 58, oba uvefejnéné na www.nssoud.cz) tvori
danové rizeni v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci koneéného
rozhodnuti. Pfi zméné prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni plati obé
rozhodnuti spolecné v mezich provedenych zmén (tvori fakticky jeden celek). Odvolaci
fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim
spravniho organu I. stupné. Vyjde-li tedy v odvolacim fizeni najevo, ze se spravce dané
dopustil procesniho pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, muze zalovany napravit toto pochybeni svym vlastnim postupem.

V rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 10.2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 (uverejnény
na www.nssoud.cz) NSS uzavtel, ze: ,rozhodnuti o zfizeni zdstavnibo priva, respektive
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy nezpisobilé k
soudnimu prezkumu. Pravé naopak. Toto rozhodnuti obsabuje odivodnéni (§ 32 odst. 3 d. 7.), z
néhoZ musi byt zejména patrno, Ze jsou splnény podminky pro z¥izeni spravcovského zdstavniho
prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy predevsim to, Ze je zde dariovd pohledivka (jeji prislusenstvi)
ve VYSi zajisténé zdstavnim pravem a Ze se jednd o véc ve vlastnictvi dariového dluznika. Pri
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z¥izeni spravcovského zdstavnibo prava by rovnéZz mély byt respektoviny zikladni zdsady
dariového 7izeni, zejména pak zdsada proporcionality, popr. minimalizace zdsabi do prav
vyjddrend v § 2 odst. 2 d. 7. Viechny tyto zakonné predpoklady pro zrizeni spravcovského
zdstavniho prava mobou, resp. maji byt podrobeny soudnimu prezkumu.“ Uvedeny zavér byl
sice prijat ve vztahu k § 72 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak pii
prakticky stejné Gpravé dariového zastavniho prava v § 170 d. 1., je plné aplikovatelny i na
v /4 4 / 4 \4 4 v/ 4 v 4
posuzovanou véc. Z uvedeného rozhodnuti tak vyplyva, ze rozhodnuti o zfizeni darfiového
zastavniho prava musi obsahovat odivodnéni, z néhoz musi byt zejména patrno, ze jsou
v 4 v/ 4 v / 4 4 4 v v/ v M
splnény podminky pro ztizeni darfiového zastavniho prava, tedy predevsim to, ze je zde
danova pohledavka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé zastavnim pravem a ze se jedna o véc
ve vlastnictvi danového dluznika (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.10. 2015,
sp. zn. II. US 2176/15, uvetejnéné na www.usoud.cz).

Ustanoveni § 170 odst. 1 d. . nestanovi jako podminku pro zfizeni zastavniho prava
oduvodnénou obavu spravce dané zbudouci nedobytnosti, nebo znacné obtizného
budouctho vybrani dané (na rozdil od institutu zajistovaciho ptikazu), popt. mu nestanovi
povinnost zkoumat ekonomickou situaci darlového subjektu. Je to dano povahou
danového zastavniho prava (viz vyklad provedeny nize) stim, ze uvedeny institut ma
primarné zajistovaci funkci anevede k pfimé uhradé (byt formou zajisténi) danove
povinnosti. Slouzi k tomu, aby danova pohledavka byla radné a véas zaplacena, tedy
k motivaci danového subjektu k plnéni si svych dariovych povinnosti. Spravce dané je pak
korigovan pri svém rozhodovani zakladnimi zasadami danového ftizeni, predev$im pak
zasadou proporcionality (viz nize). Z pohledu rozhodovani spravce dané o zfizeni
zastavniho prava je pak nerozhodné, zda darnovy subjekt neuhrazenou dan je schopen
zaplatit najednou (1 ve splatkach, ¢i zda mu spravcem dané bude poseckano s placenim dani
apod. Naopak to, ze bude zfizeno zajisténi v podobé zastavniho prava, muze mit pro
danovy subjekt pozitivni efekt vtom, ze spravce dané mu povoli zaplaceni dané ve
splatkach, ¢i mu s placenim dani posecka, nebot plnéni danovych povinnosti bude mit
zajisténo. Rovnéz by bylo popfenim smyslu zajistovaci funkce zastavniho prava, pokud by
spravce dané mél dafiovému subjektu dopredu oznamovat svij Gmysl zajistit dan zastavnim
pravem, nebot by tim byl dan danovym subjektim prostor pro pfipadné majetkove
dispozice a omezeni moznosti spravce dané radné si placeni dani timto zpisobem zajistit.

Rozhodnuti spravce dané v posuzované véci obsahovala v souladu s § 107 odst. 2 d. f. vysi
*V_V / v 4 / / Vv v v v v/ v 4 /v 4 v
zajisténé dané (s uvedenim celkové vyse dané vcetné prislusenstvi, vyse samotné dané
a samotneho prislusenstvi, a dale obsahovala vzdy jednotliva ¢isla rozhodnuti spravce dané
o stanoveni dané, druh dané, datum vydani, datum splatnosti a ¢astku k zaplaceni, tak jako
obsahovala téz oznaceni zastavy, a to v souladu se zapisem v katastru nemovitosti. Finan¢ni
urad ve svych rozhodnutich sice struéné, le¢ jednoznaéné uvedl, z jakého davodu prikrocil
k ztizeni zastavniho prava. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze skute¢nost, ze
v/ v 4 v ceV 4 4 v / / V v
prislusné dané byly jiz stanoveny, tedy zapsany na osobnim danovém Gctu zalobce, nebyla
ve spravnim ani v soudnim rizeni jakkoliv zpochybnéna.

Zalovany se pak ve svém rozhodnuti (oddvodnéni str. 5-7) zabyval tim, pro¢ lze zfidit

4 4 4 /v / M v eV 4 4 4 4 4
zastavni pravo téz k nesplatné dani (avsak jiz stanovené), k otazce zachovani zasady
zdrzenlivosti, primérenosti a proporcionality. Ve své jednoté pak rozhodnuti spravce dané
a zalovaného predstavuji jednoznacna a zcela prezkoumatelna rozhodnuti, ktera svym
obsahem odpovidaji rozhodnuti dle § 170 odst. 1 a 2 d. f. , resp. radnému rozhodnuti o
odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K neubrazené dani

Dani se ve smyslu d. f. rozumi mj. penézité plnéni, které zakon oznaluje jako dan, clo
nebo poplatek (§ 2 odst. 3 pism. a/ d. t.) s tim, Ze dani v sobé zahrnuje rovnéz pfislusenstvi
dané (§ 2 odst. 4 d. t.), kterymi se rozuméji Groky, penale, pokuty a naklady ftizent, jsou-li
ukladany nebo vznikaji podle daniového zdkona (§ 2 odst. 5 véta prva d. f.). Danové fizeni
(§ 134 odst. 3d. . ) se sklada podle okolnosti z dilé¢ich danovych fizeni, a to (a) fizeni
/ 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 M W4 / / v/
nalézactho, (b) rizeni pfi placeni dani a (c) fizeni o mimoradnych opravnych a dozorcich
v 4 S 7 4 /4 4 4 4 4 vV 4 vV 4 W4 4
prostredcich. Rizeni nalézaci ma podle okolnosti faze vymeérovaci, domérovaci a o fadném
opravném prostredku. Rizeni o zajisténi dani je jednim z dil¢ich fizeni placeni dani (§ 134
odst. 3 pism. b/ bod 2. d. t.). Je tedy zfejmé, ze je treba dusledné odliSovat fizeni
vymeérovaci od fizeni o zajisténi dani.
Datlové fizeni je v CR postaveno na principu, %e datiovy subjekt si sim vyplni dafiové
priznani a dan si sam vy¢isli (§ 135 odst. 1 a 2 d. r.). Darl je pak splatna v posledni den lhuty
stanovené pro podani radného danového priznani (§ 135 odst. 3 d. f.). V pfipadé, ze dojde
k doméreni dané spravcem dané, je dan splatna do konce lhuty uvedené v platebnim
/ v v v 7 4 /7 7 v 7 / v / . .. .
vymeéru, popt. do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém danovy subjekt zjistil
skutecnosti pro podani dodate¢ného danového priznani nebo dodate¢ného vytuctovani. Do
evidence dani danového subjektu 1ze zapsat toliko vyméfenou dan (§ 139 odst. 2 véta pred
sttednikem d. t.). Vyméfenou dani je tfeba rozumét spravcem dané zjistény zaklad dané a
./ v/ 4 v v/ 4 v 4 4 v 4 v VvV 4 Vo
jeji vydisleni (popt. vycisleni danové ztraty, danového odpoctu apod.). Vymeérenim dané je
i 4 v / vV 4 v/ 4 M 4 4
o dani spravcem dané rozhodnuto. Vysledkem vymétovaciho ftizeni je pak vydani
rozhodnuti, tedy platebniho vyméru. Pokud se vymétovana dan neodchyluje od dané
/ v / M 4 v 4 v / M /
tvrzené danlovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu oznamovat vysledek
VvV 4 4 / v 4 v/ v /4 v 4 / v A4
vyméfeni platebnim vymérem, v takovém pripadé spravce dané platebni vymér zalozi do
spisu (§ 140 odst. 1 d. t.) a za den doruleni platebniho vyméru dafovému subjektu se
v M 4 o 4 4 v 4 Ve / 4 / Vv /4 4 v
povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo vyuctovani, popt. den
dorucent téchto listin spravei dané, byly-li podany opozdéné (§ 140 odst. 2 d. t.).

Nedoplatkem je tfeba rozumét castku dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den
splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u ktereho jiz
uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané (§ 153 odst. 1 d. 1.).
Dan se plati bezhotovostnim prevodem nebo v hotovosti (§ 163 odst. 3 d. t.), pricemz za
den platby se povazuje (§ 166 odst. 1 d. t. ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného)
a) u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na Gcet spravce dané, nebo b) u platby
provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy uredni osoba platbu prevzala. Pojem
danova pohledavka neni vd. f. jakkoli vylozen. Danovy rad tak na nékolika mistech
pouziva pojem splatna danova pohledavka (napt. § 152, § 153, 160 d. f. a dale ustanovent
upravyjici danovou exekuci). Dariovou pohledavkou je tfeba obecné rozumét pravo
spravce dané pozadovat po danovém subjektu dan. Danova pohledavka maze byt doposud
nesplatna (u niz neuplynula lhata pro jeji zaplaceni), popt. splatna (u které jiz uplynula
lhtta pro jeji zaplaceni). V pripadé splatné nezaplacené danové pohledavky se jedna o
danovy nedoplatek. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze je tfeba rozliSovat dan stanovenou,
dan neuhrazenou a dan splatnou.

Stanovenou dani je tfeba rozumét dan, ktera je spravcem dané zapsana v danové evidenci,
tedy na uréitém osobnim danovém uctu danového subjektu a jedna se tak o vysledek
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vymérovactho fizeni. K takové dani je spravcem dané vydan platebni vymér, ktery se za
zakonem predvidanych skutecnosti zaklada do spisu a neodrucuje se dafiovému subjektu.

Dan jiz splatna je dan, u které nastala doba jeji splatnosti (nejcastéji posledni den lhity
stanovené pro podani radného opravného prostredku).

Darn neuhrazena je dan stanovena, ktera nebyla doposud zaplacena bez rozdilu toho, zda u
ni lhata splatnosti jiz uplynula ¢i nikoliv. V ptipadé, ze lhtita splatnosti dané jiz marné
M 4 v / 4 J 4 4
uplynula, jedna se o dariovy nedoplatek. U dani, které jsou splatné poslednim dnem pro
4 7 V7 4 v 4 Ve 4 4 4 v v/ v vV 4 v/ 4 .. 4
podani fadného dariového prfiznani a spravce dané v ptipadé vymeérovaciho fizeni nezjisti
zadnou odchylku od dané tvrzené dafovym subjektem, se uplynutim posledniho dne pro
4 7 V7 4 Vv 4 Ve 4 4 /4 v v /
podani radného danového pfiznani stane nezaplacena dan danovym nedoplatkem. Nelze
tudiz obecné ztotoznovat pojem neuhrazena dan a danovy nedoplatek. Zalovany tak ve
/4 4 /4 v v v v / v 4
svém rozhodnuti spravné uzavrel, ze danovy nedoplatek bude vzdy neuhrazenou dani,
v 4 v 4 / v v /
avsak neuhrazena dan nemusi byt vzdy dafiovym nedoplatkem.

Zastavni pravo ve smyslu § 170 d. . je zalozeno na principech zastavniho prava, na kterych
je vystaven oblansky zakonik. Odchylné je vsak upraven okamzik vzniku zastavaiho
prava, nebot nelze dopustit stav, ze by nekorektni dluznik pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti mohl zastaveny majetek zcizit, a tak znemoznit pfipadnou exekuci. Zastavni
/4 v/ **V_V 4 4 M4 v/ v 4 4 \4 v/ Vo os e A4 4

pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, ze v ptipadé jejich rfadného
a vcasného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.
Obsahem zastavniho prava je tedy zajisténi pohledavky spravce dané pro pripad, ze danovy
subjekt nesplni sviy dluh fadné a véas. Zastavni pravo tak plni jednak funkeci zajistovaci
tim, ze zajistuje dafiovou pohledavku v dobé, kdy pohledavka neni jesté splatna, a jednak
funkci uhrazovaci, ktera vytvari spravei dané podpurny zdroj uspokojeni v pripadé, ze jim
evidovanou, stanovenou a zastavnim pravem zajisténou danovou pohledavku danovy

M v/ v v 4 4 i M 4 4 4 v
subjekt fadné a vcas nesplni. Bez této funkce by institut zastavniho prava v podstaté

4 b4 vV 4 4 M M 4 VVe /4
postradal smysl, nebot teprve zpenézenim zastavy dojde k uspokojeni véritele. Spravce
dané zastavni pravo zfizuje vylucéné rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava. Plati, ze
v/ 4 4 4 4 M v i v/ v 4 4 / M

ztizené zastavni pravo se vztahuje vzdy 1 na ptislusenstvi pohledavky, které sleduje osud
hlavniho danového zavazku.

Dle rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 93/2012 - 44:, Zajisténi dariové pobledavky
zrizenim zdstavniho prdva je upraveno v Casti tveti hlavé V. dariového 7idu, tykajici se faze
placeni dani. Z prosté logiky urcené posloupnosti fizi dariového rizeni, tak i ze systematiky
dariového vddu je zrejmé, Ze rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo priva k zajisténi neubrazené dané
se vyddvd v jiném rizeni nez platebni vyméry ¢&i dodatecné platebni vymeéry. Cast tieti hlava V.
daniovébo vadu shrnuje problematiku placeni dani véetné institutii jako napy. ruceni, promléeni
) J
prava vymdhat dariové nedoplatky, zajisténi ithrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
dan & vymahant dariovych nedoplatki. Z uwvedenébo téz vyplyva, ze vymérovact ¥izeni a rizeni
vy vy vyphjvd, Ze vy
zajistovact jsou dvé samostatné faze dariového 7izeni. Zajistovaci rizeni ze své podstary vZdy
navazuje na vizeni vymérovaci, nebot je zabdjeno pouze v pripadé existence dariové
/ VoV Ve v / vV / v/ / /
pobledavky, zjisténé a pravomocné potvrzené ve vymérovacim vizeni. Povahou rozhodnuti o
v/ / / /] / ceVv 4 v/Vv / / . vV /] V4 /]
z¥izent zdstavniho prava se jiz zabyval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 27.10.2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, v némz wvedl: ,,Rozhodnuti o zfizeni spravcovského
zdstavniho prava je svou povabou blizké itkoniim providénym v ramci exekuce, jmenovité
exekucnimu prikazu. (..) Z¥izeni soudcovského zdstavnibo priva se systematicky 7adi ke
zprisobiim provedeni vykonu rozhodnuti.“ S ohledem na shodnost Gpravy zastavniho prava
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v zakoné o spravé dani a poplatkt a v d. r. povazuje krajsky soud zavéry tohoto rozsudku
za aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.

Darlové zastavni pravo lze zfidit rozhodnutim spravce dané k zajisténi neuhrazené dané.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze vykladat pojem neuhrazena dan Gzce, tedy ze jde pouze o
dan, ktera je nezaplacena po dni splatnosti. Bylo by totiz zcela mimo zajisfovaci funkeci
4 4 4 ./ / *eV_V eV 4 4 v
zastavniho prava, pokud by jim mohla byt zajisténa pouze jiz splatna a neuhrazena dan.
Takovy institut by pak jiz nebyl institutem zajistovacim, ale byl by regulérnim institutem
exekuénim. SkuteCnost, ze danovém zastavni pravo ma primarné funkci zajistovaci a
4 v 4 M / / /v M /4 4 Vo \4 v /4
teprve nasledné uhrazovaci (viz vyklad provedeny vyse) je patrné pravé i z toho, ze danove
zastavnl pravo je v systematice d. f. fazeno mezi instituty zajisténi dani (Hlava V, dil 4 d.
t.) a nikoliv mezi instituty vymahani dani (Hlava V, dil 5 d. t.). Ostatné i v pripadé jinych
eV 4 i M o / v /4 /4 Ve M v /
zajistovacich instituta upravenych v d. f. zakonodarce nepouzil pojem dariovy nedoplatek
Ve 4 v 4 4 v 4 v VM eV i . 4
¢i splatna danova pohledavka (k oznadeni dané, ktera je jiz po splatnosti a je nezaplacena),
ale uziva pojmy dan, u které doposud neuplynul den splatnosti (§ 167 odst. 1 d. 1.), tedy
dan, ktera je stanovena, avsak nesplatna, ¢i dan, ktera nebyla doposud stanovena (§ 167
odst. 1 d. t.), tedy dan, ktera neni pfedepsana v evidenci dani. Pojem neuhrazena dan pak
v/ / v/ v v /7 Ve . v 7 4 v 4 v v/ v /4 /
pouziva v pripadé ruceni ¢i financni zaruky dle § 173 d. f. s tim, ze v pfipadé zakonného
ruceni (§ 171 odst. 1 d. t.) pouziva pojem nedoplatek, a to z toho duvodu, ze zakonné
ruceni nastupuje az v pripadé, ze svoji zakonnou povinnost radné a véas nesplni danovy
subjekt, tedy v dobé, kdy spravce dané ucini vyzvu ruditeli k zaplaceni dané, je jiz tato
splatna a neuhrazena, tedy jedna se o danovy nedoplatek.

Z uvedeného tak rezultuje zavér, ze ke ztizeni zastavniho prava dle § 170 odst. 1 d. f.
postaluje existence stanovené (tedy v danové evidenci danového subjektu vedené) a
neuhrazené (tedy fakticky nezaplacené) dané, u niz neni podminkou, aby marné uplynula
doba jeji splatnosti.

V posuzované véci tak niceho nebranilo spravei dané zastavni pravo na nemovitostech
ve vlastnictvi zalobce zfidit, a to k zajisténi zalobcem neuhrazené dané (z toho dast ve
formé danovych nedoplatkd).

Proporcionalita

Rozsireny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54 uvedl:
wRozhodnut{ o ziizeni zistavnibo prava, respektive rozhodnuti o odvolini proti takovému
rozhodnuti, neni ani dle své povahy nezpisobilé k soudnimu prezkumu. Pravé naopak. Toto
rozhodnuti obsabuje oditvodnéni (§ 32 odst. 3 d. 7.), z néhoz musi byt zejména patrno, Ze jsou
splnény podminky pro ziizeni spravcovského zdistavnibo prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy
predevsim to, Ze je zde dariovd pohleddvka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé zdastavnim pravem
a Ze se jednd o véc ve vlastnictvi dariového dluznika. Pri ziizeni spravcovského zdstavnibo
prava by rovnéz mely byt respektovany zakladni zdsady dariového ¥izeni, zejména pak zdsada
proporcionality, popr. minimalizace zasabu do prav vyjadrend v § 2 odst. 2 d. ¥. Viechny tyto
zakonné predpoklady pro ziizeni spravcovskébo zdstavnibo priava mohou, resp. maji byt
podrobeny soudnimu prezkumu.“ K témto zivérim se pak ptihlasil té% Ustavni soud (napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IL. US 2176/15).

V rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015, C. j. 4 Afs 48/2015 - 35 NSS dale uvedl.,........ jednoznacné
vyplyvd, Ze i v pripadé rozhodovini o zrizeni zdstavniho prava podle ustanoveni § 170
dariového 7adu se uplarni princip proporcionality. Princip proporcionality vsak nelze podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyklidat a aplikovat tak, Ze jeho prostiednictvim vytvorime
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zcela novou pravni dipravu spocivajici v daném pripadé wve vytvoreni povinnosti  peclive
zjistovat hodnotu zastavovaného majetku a tu porovndvat s wvysi dariového nedoplatku.
Zikladni zdsady je totiZ nutné vnimat jako principy, jejichZ prostrednictvim je korigovdn ryze
formdlni vyklad prdva a postup za tim dicelem, aby bylo dosaZeno spravedlivého vysledku s
obledem na tyto wvseobecné prijimané hodnoty, které funguji jako materialni korektiv
normativniho pravnibo aktu............ Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse uvedené dospiva k
zdvéru, Ze ani pri zachovdni zdsady primérenosti nelze ustanoveni § 170 dariového vadu vyloZit
tim zpisobem, Ze uklddd spravci dané povinnost, kterd v tomto ustanoveni zcela zjevné
obsazena neni. Princip primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu plné uplatnitelny i pri rozhodovini o zvizeni zdastavnibo prava, md chranit
pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych pripadu, v
nichZ prichdzi v svahu zi¥izeni zdstavnibo prdva prostiednictvim aplikace ustanoveni § 170
dariového rdadu, vylucuje ty, v nichz by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny,
nespravedlivy, formalni, p¥ipadné kdy by vykazoval znaky Sikandznibo postupu. Typickym
prikladem takového nespravného postupu by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo
z¥izeni zdstavniho prava k majetku, jehoZ hodnota bude jiz na proni pobled - bez nutnosti
podrobného znaleckého zkoumadni, ale za pouZiti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové
relaci - Cinit nékolik desitek milionu korun, pricemZ zdstavni pravo bude ziizeno kvili
neuhrazené dani v 7ddech tisici korun a kdy bude zjevné, Zedariovy subjekt md jiné
disponibilni majetkové prostiedky, jejichz prostiednictvim by mohl neubrazenou dari ubradit.
Nejvyssi spravni soud tedy vyslovuje presvédcent, Ze neproporciondlni je takovy postup, kdy
sprdvce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevysuje hodnotu neubrazené dané, a to viadové. Je
nutné roonéZ poukdzat na to, ze v daném pripade se jednd o zrizeni zdstavnibo prava, nikoli o
samotnou exekuci, tj. vykon rozhodnuti, byt si je Nejvyssi spravni soud védom tobo, Ze se jednd o
blizky institut, nebot pokud nebude dluzna dari dariovym subjektem ubrazena, bude ndsledné s
nejuétsi pravdépodobnosti pristoupeno k dariové exekuci. Aplikaci principu proporcionality je
totiz nutné vnimat i v tom smyslu, Ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci
a zbaveni vlastnickych prav dariového subjektu k takovému majetku. S obledem na to, Ze
zrizenim zdstavnibo prava dochdzi k mensimu zdsabu do pravni sféry dariového subjektu, neZ je
tomu v pripadé dariové exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence spravce dané vetsi, neZ je tomu
u samotné dariové exekuce.

Spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tretich osob (dale
jen ,osoba zUCastnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva prti

v 4 4 v /s v M /7 4 v [ M 4 v vV 4 * V.V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 d. t.).

V posuzované véci bylo spravcem dané rozhodnuto o ztizeni zastavniho prava k zajisténi
neuhrazené dané v celkove vysi 1 049 702 K¢ a prislusenstvi dané ve vysi 293 K¢, celkem
1049 995 K¢. Pro posouzeni principu proporcionality je dualezita dle zavéru krajského
soudu cela vySe zastavnim pravem zajisténé dané, tedy castka 1 049 995 K¢, a to s ohledem
na jiz vyse uvedeny zavér, ze zajistit zastavnim pravem lze stanovenou, i kdyz doposud
nesplatnou dan. V tomto ohledu tak nejsou relevantni uvahy zalobce, ze vyse splatné a
nezaplacené dané ¢inila pouze 230 000 K¢. Spravce dané mél k dispozici listinu nazvanou
znalecky posudek ¢. 2324-40/2014, avsak pouze z této listiny nejde dovodit, ze by postup
spravce dané byl neproporcionalni, a to za situace, kdy z vypist z katastru nemovitosti
vyplyvalo, ze na nemovitostech zalobce vazne smluvni zastavni pravo (viz odst. 10 tohoto
odtvodnéni) zajistujici pohledavky véritelt zalobce presahujici 4 000 000 K¢. Na uvedeném
pak neméni niceho ani listina - stanovisko k trzni cené ze dne 17. 3. 2016. Z uvedeného je
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4 v 4 v Ve v/ 4 4 4 4 . v i v
tak patrné, ze spravce dané pfi zfizeni zastavného prava nepostupoval zjevné excesivné, a
jeho postup nelze hodnotit za zjevné neptriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné
vykazujici znaky Sikanozniho postupu. Porovnanim zajisténé dané (1049 995 Ko)
4 4 4 A% / i 4 \4 v \4 4 i i

s hodnotou zastavnim pravem zatizenych nemovitosti (dle zalobcem predlozenych listin
cca 10 693 000 K¢) pri zohlednéni skutecnosti, ze prevazna cast nemovitosti ve vlastnictvi
v eV % 4 4 4 4 *eV_V 4 4 M .
zalobce byla jiz zatizena smluvnim zastavnim pravem pro zajisténi pohledavek nikoliv

’ v 7 V7 cev. V7 . 7V .
malé hodnoty a ze velka Cast zajisténych nemovitosti predstavuje pozemky typu zahrada,

4 o v/ \4 *eV_V / M W4 v v v 4 v
orna puda, nelze uzaviit, ze zajistény majetek radové prevysoval hodnotu neuhrazené dané.
Odkazoval-li zalobce na ekonomicky dopad postupu spravce dané na ¢innost zalobce, pak
. 4 o 4 M v ‘v M i a4 ‘[ IV _V
jeho tvrzeni zistala pouze v obecné roviné, aniz by jej jakkoliv blize specifikoval (zvlasté
za situace, kdy sam k nékterym nemovitostem ztidit smluvni zastavni pravo). Rovnéz neni
povinnosti spravce dané, aby pri zajiStovani neuhrazené dané formou zastavného prava
zjistoval, zda se jedna o majetek danového subjektu slouzici k podnikani ¢i k osobnim
potrebam, kdyz rozhodné je toliko, ze se jedna o majetek ve vlastnictvi danového subjektu,
coz v posuzované véci bylo splnéno, jak se podava z prislusnych vypist z katastru
nemovitostl.

Zdvér

S ohledem na vSe vyse uvedené, tedy, ze rozhodnuti spravce dané, tak jako rozhodnuti
v /4 M v /4 v 4 4 4 /v /4 Ve M A4 4
zalovaného nejsou neprezkoumatelna, spliuji v zakladni mire nalezitosti fadného
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rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, zastavni pravo je mozné zfidit 1 k dosud nesplatne,
avsak jiz stanovené dani a postup spravce dané a zalovaného pfi zfizeni zastavaiho prava
neni v posuzované véci neproporcionalni, zamitl krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
Uspésnému zalovanému dle obsahu spisu zadné davodné vynalozené naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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