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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L.K,,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/18, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Vézetisks slutba CR, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, Valdice

v/ 4 v Vv J4 / J4 4 4 4
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,
takro:

Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.

Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi se sidlem Velké
namesti 135/18, Hradec Kralové, se ptizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 10 466,50 K<.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dne 19. 5. 2017 dorucena zaloba proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, podana dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, ze
rozhodnutim

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 A 3/2017

feditele zalované ze dne 12. 5. 2017 mu byla ulozena povinnost uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 4-2017 v ¢astce 1500 K¢, a to do 30 dnt
od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Podle zalobce je ,srazka z prijatych penéz”
zpusobem vykonu rozhodnuti, ktery zakon nezna. Zaroven byla provedena dtive, nez se
rozhodnuti feditele véznice stalo vykonatelnym, a bez toho, ze by bylo vydano
rozhodnuti o vykonu rozhodnuti (exekuci).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce nejprve shrnul pravni Gpravu vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit
naklady vykonu trestu odnéti svobody - odkazal zejména na § 35 odst. 1 a § 36 odst. 3
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), na § 8 odst. 2 a
4 a § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zameéstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmeény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé
dal$ich nakladt (dale jen ,vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného®), a na § 18
natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR & 43/2010, o postupu p¥i roziétovani
odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v Gstavu zabezpecovaci
detence zameéstnany, o thradé nakladi spojenych svykonem vazby a trestu odnéti
svobody a o evidenci financ¢nich prostredkt obvinénych a odsouzenych (dale jen
,narizeni generalniho reditele VS CR & 43/ 20109).

. Argumentoval pfitom, ze generalni reditel VS CR nema zmocnéni k vydani nafizeni
¢. 43/2010, které umoznuje z konta ,R“ (na néz se dle tohoto natizeni prevadi polovina

v 4 / \4 v . . v /v 4 % o
penéz, které odsouzeny obdrzel do véznice, pokud nejsou urceny ke zvlastnim ucéelim
dle § 17 nafizeni) Ghradu nakladi vykonu trestu ,srazkou z ptijatych penéz“ pro
rozhodnuti, které dosud neni vykonatelné. Véta druha § 18 odst. 3 uvedeného nafizeni je
tak v rozporu se zakonem.

. Déle odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.
Ustavni soud dle Zalobce uvedl, e exekuci p¥ikizanim jinych penéZitych pohledavek lze
uplatnit jen vuci té poloviné penéznich prostredkd, sniz odsouzeny nemuze plné
disponovat, tj. vuci kontu ,R“ a ,E“, a ze jinym zpusobem tyto penézni prostredky nelze
exekucné postihnout. Pro thradu pohledavek exekuci prikazanim jinych penézitych
pohledavek je rozhodujici potadi a nikoliv, zda se jedna o (ne)ptrednostni pohledavku.
Zalovana tak svym nafizenim ziskava lep$i po¥adi a dopousti se poSkozeni véfitele.

Zalobce konec¢né také namitl, ze rozhodnutim feditele véznice je mu dana moznost
dobrovolné Ghrady nikladd vykonu trestu do 30 dnt od nabyti pravni moci daného
rozhodnuti. Pokud by zalobce svou povinnost v této lhaté nesplnil, pak teprve by reditel
v M 4 v v/’ 1 A . Ve A4 /7 ’
véznice, coby spravce dané, mohl naridit danovou exekuci prikazanim pohledavky
Ve Vv 4 ’ o v/ 4 v /4 /4 v/ v \4
s pripoCtenim nakladi za natizeni danové exekuce. V takovém pripadé by zalobce
neplnil povinnost odsouzeného dle § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,
coz by se jisté projevilo vhodnoceni véznice pro fizeni o prerazeni do véznice
s mirnéj$im rezimem (i pro fizeni o podminéném propusténi. Jestlize jsou u zalobce pro
’ ’ /7 1V 7V Voo ’ Vo« v ’
naklady vykonu trestu provadény ,srazky zprijatych penéz“, pak nezasvéceny
pozorovatel musi nutné dojit k zavéru, ze zalobce neplni povinnosti odsouzeného.

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozsudkem uréil, Ze srazka z pfijatych penéz ve
vys$i 1500 K¢ pro thradu nakladu vykonu trestu, provedena zalovanou dne 12. 5. 2017
z penéznich prostredka zalobce bez pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu a
bez narizeni danové exekuce, je nezakonnym zasahem. Zaroven navrhl, aby krajsky
soud zakazal zalované pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal zalované
obnovit stav pred nezakonnym zasahem.

Dne 6. 4. 2018 krajsky soud obdrzel podani zalobce nadepsané ,doplnéni argumentace®.
Podle zalobce mohla véznice pouzit ,zbyvajici ¢ast penéznich prostredki“ ve smyslu
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na Ghradu neuhrazenych naklada
vykonu trestu 1 proti vuli odsouzeného a bez exekucniho titulu (postupem podle § 9
odst. 1 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného) jen pred 1. 1. 2012. Jedna se o znéni
z doby, kdy neuhrazené naklady vykonu trestu jesté nebyly danovou pohledavkou.
Z toho vychazi i § 18 na¥izeni generalniho feditele VS CR & 43/2010. Od 1. 1. 2012 viak
odsouzeny muze disponovat scelou polovinou penéznich prosttedkt na Ghradu
zakonem vyjmenovanych pohledavek, mezi néz patti i neuhrazené naklady vykonu
trestu. Proti vali odsouzeného jiz tedy véznice nemuze svévolné odelist z této druhé
poloviny penéznich prostredkt neuhrazené naklady vykonu trestu, ale musi postupovat
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), a instrukce
Ministerstva spravedlnosti & 4/2012-INV-M. Zalobce namitl, Ze shodné vyklada uvedené
ustanoveni zakona i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16.

. Dne 17. 4. 2018 krajsky soud obdrzel dalsi podani zalobce, tentokrat nadepsané jako

,souhrn pravni argumentace®. Zalobce zde opétovné argumentoval, ze postup zalované
byl v rozporu s pravai Gpravou ucinnou od 1. 1. 2012 a s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1351/16.

III. Shrnuti vyjadieni Zalované

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé predné uvedla, Ze rozhodnuti feditele véznice, kterym
byla zalobci na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena
povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu, splnuje standardni formalni
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a nalezitosti stanovene § 22 a § 23 narizeni
generalniho feditele VS CR ¢&. 43/2010. Podle nézoru #alované se zéroven dotyka pravni
stéry zalobce takovym zptsobem, ze je podle § 76 odst. 5 uvedeného zakona pripustén
jeho prezkum ve spravnim soudnictvi. Z obsahu zaloby i formulace navrhu vyroku
soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, je vsak ztejmé, ze jde o zalobu
podanou podle § 82 a nasl. s. t. s., nikoliv o zalobu podanou podle § 65 a nasl. s. . s.
Podana zaloba je tedy nepfipustna podle § 85 s. f. s., protoze zalobce se mohl domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. A to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti teditele Véznice Valdice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach
zodmén odsouzeného, poté zalobou proti ptipadnému zamitavému rozhodnuti
generalniho Yeditele VS CR. Zalobce sice v Zalobé tvrdi, Ze dne 15. 5. 2017 podal proti
uvedenému rozhodnuti teditele Véznice Valdice stiznost, zalované vSak nebyla zadna
takova stiznost dorucena.

K vykonatelnosti rozhodnuti feditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené

naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovana uvedla, ze i kdyby zalobce podal
7V . 4 4 v/ 4 /v 4

stiznost proti danému rozhodnuti, tak tato pripadna stiznost nema podle § 9 odst. 2

vyhlasky o srazkich z odmén odsouzeného odkladny Géinek.

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K tvrzeni Zalobce, podle néj% véta druh4 § 18 odst. 3 na¥izeni generalniho feditele VS CR
¢. 43/2010 je v rozporu se zakonem, zalovana uvedla, ze dané natizeni bylo vydano
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., v navaznosti na vyhlasku o srazkach z odmén
odsouzeného a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Dle zalované Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16 uved], ze exekuci prikazanim
jinych penézitych pohledavek lze uplatnit jen vadi té poloviné penéznich prostiedkd,
sniz odsouzeny nemuze volné disponovat (. vuéi kontu ,R“ a ,E), a ze jinym
o i VvV 4 v o v v i 4 /
zpusobem tuto polovinu penéznich prostredku nelze exekucné postihnout. Penize, které
byly dne 18.4.2017 prevedeny na ucet zalobce vedeny véznici, pochazely zuétu
odsouzeného P. K., ktery ma svij invalidni dichod zatizen exekuci ve prospéch zalobce.
Tyto penize byly rozdéleny na dvé poloviny a z konta ,R“ bylo srazkou uhrazeno 1 500
K¢ na naklady vykonu trestu. Uhrada naklada vykonu trestu srazkou z ptijatych penéz
v 7 M / vV v/ / / v * 7 / 4 V7. o 4
za véznici ztitulu GCtu zfizeného a vedeného véznici se nedotyka ptijmt z davek
duchodového pojisténi (popfipadé jinych pfijmu, jejichz srazky je tfeba podridit rezimu
danové exekuce srazkami ze mzdy), na néz je teba aplikovat § 278 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.%). Je tak v souladu s uvedenym nalezem
Ustavniho soudu.

Zalovana ma za to, ze pfi rozctovani penéz prevedenych véznici ve prospéch zalobce a

pti dal$im nakladani s nimi postupovala v souladu s § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o

vykonu trestu odnéti svobody, ve spojitosti s § 5 odst. 1 a § 18 nafizeni generalniho

reditele VS CR ¢. 43/2010. Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti

svobody predstavuje omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do véznice
v/ v ) / ’ o e v /v . ’

v pfipadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni uveden.

Odsouzeny smi v takovém pripadé pouzit k nakupu potravin, véci osobni potreby a

nadstandardni zdravotni péce pouze polovinu penéznich prostredkd. Zbyvajici ¢ast pak
oV v/ - /. / 4

muze uzit jen na thradu zde uvedenych pohledavek.

Tvrzeni zalobce, ze zkraceni jeho prava k dobrovolné thradé naklada vykonu trestu mu
pusobi Ujmu, je dle zalované Ucelové. Plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody neni soudasti programu zachazeni a nepromita se do jeho
hodnoceni.

IV. Ustni jednéni

Béhem jednani konaného dne 19. 4. 2018 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a
na dal¥{ podani zaslan4 Zalobcem soudu. Zalovan4 odkézala na své vyjadfeni k Zalobé a
vyslovila presvédéeni, ze postupovala v souladu spravnimi predpisy upravujicimi
roztctovani penéz zaslanych odsouzenému do véznice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve je treba uvést, ze krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalované, podle néjz je
posuzovana zaloba nep¥pustnd. Zalovani argumentuje, e Zalobce se mohl doméihat
ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostfedky, a to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén
odsouzeného, poté zalobou podle §65 odst.1 s.f.s. podanou proti pfipadnému
zamitavému rozhodnuti generalniho Feditele VS CR (bliZe viz vy$e bod 9).

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. s. . s. Zalobce takto
v / v Ve i i v M 4 v v . 4 \4 \4
svou zalobu vyslovné oznacil, z obsahu i petitu zaloby je zaroven ztejmé, ze zalobce
v M 4 v M v i / Ve 4 o /
nezpochybnuje rozhodnutim feditele véznice stanovenou vysi naklada vykonu trestu,
ale ze broji proti postupu zalované pti samotném provadéni srazek z penéznich
prostredku na prislusnych uétech ve véznici. Nenapada tedy rozhodnuti feditele véznice,
kterymi mu byla uloZena povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ale samotny postup

v / / /4 4 4 4 M o 4 v 4 v/ v /
zalované, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, tj. zptsob provadéni prislusnych
srazek finanénich prostfedka.

Jestlize je tedy podle § 85 s. f. s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravaiho organu
nepfipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky,
o takovou situaci v daném pripadé neslo, nebot zalobce se proti jim zalovanému zasahu
jinymi pravnimi prostredky ochrany domahat nemohl. Ptekazkou branici podani této
zaloby neni ani skute¢nost, ze zalobce nepodal stiznost proti rozhodnuti reditele véznice
o stanoveni povinnosti thrady nakladd vykonu trestu odnéti svobody. Stiznost byla
totiz pripustna a mohla smérovat jen proti vypoctené vysi nakladi vykonu trestu (§ 9
odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného). Stiznosti nebylo mozno brojit proti
samotnému provedeni srazky penéz, tj. proti tomu ukonu zalované, ktery zalobce
oznacil za nezakonny zasah.

Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu),
VeV \4 v \4 4 o 4
pricemz shledal, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 152 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
Jtrestni rad“), ma obzalovany v pripadé, ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle § 152 odst. 4
téhoz zakona ,[Glhradu nakladii spojenych s vyjkonem trestu odnéti svobody upravuje zakon
o vykonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného zakona ,[pli spravé placeni
pobleddvek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle dariového vadu.”

Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho vcet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize
zaslané odsouzenému vyslooné na shradu nakladii na zdravotni sluzby nebrazené z verejného
zdravotniho pojisténi, na bradu regulacnich poplatki a na ndakup lécivych pripravki,
potravin pro zvlastni lékarské iicely a zdravornickych prostredkii musi byt uloZeny na
zvldstni vicet, z néhoZ lze Cerpat penize pouze na whradu wvedenych nikladi (...)*. Podle
§ 25 odst. 4 téhoz zakona [nleuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo
nemajetkovou jmu zpiisobenou trestnym cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu,
pobleddvky spojené s trestnim 7izenim, pobledivky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravotnich sluzeb a iibrady regulacnich poplatki a doplatkii nad ramec verejného
zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou djmu, kterou
zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k #thradé za poskytnuté zdravotni sluzby
nebrazené z vereného zdravotnibo pojisténi a ndakupu podle § 23 pouZit pouze polovinu
penéznich prostiedki podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cist penéznich prostredki miize
pouzit jen na whradu téchto pobledivek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na sihradu
nakladii uvedenych v odstavci 1 véré treti. Podle § 35 odst. 1 citovaného zikona je
odsouzeny povinen hradit naklady vikonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za
prdci, miize véznice k jejich ithradé pouZit penézni prostredky, které ma odsouzeny uloZeny ve

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véznici. VYsi ndkladii vjkonu trestu a podrobnosti jeji ithrady stanovi ministerstvo
7V <«
vybldskou.

Vyhlaskou, na niz § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného. V § 8 a 9 dané vyhlasky je upravena Ghrada
naklada vykonu trestu zjinych pfijmG a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve
véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému
do véznice a které byly prevedeny na jeho Gclet vedeny véznici, vyméfi thrada naklada
vykonu trestu ve vy$i 40 % ze soudtu viech Castek pijatych za predchozi mésic. Uhrada
naklada vykonu trestu z téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendarni
mésic 100 K¢. Podle § 8 odst. 4 vyhlasky se vyse Gthrady nakladd vykonu trestu stanovi z
Cisté odmeény a z ostatnich zdroji prijmt uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovena
vyse thrady nakladd vykonu trestu smi véetné Ghrady naklada vykonu trestu stanovené
podle odstavce 3 ¢init nejvySe 1 500 K¢ za kalendarni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze
vyhlasky vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu podle § 8
feditel véznice.

Dalst podrobnosti postupu vézenské spravy pri spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi narizeni generalniho reditele VS CR ¢. 43/2010. Podle § 18
tohoto nafizeni vSechny penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a pfijal je, pokud
. v /v 4 / Vv o / v1/ v i
nejsou urceny ke zvlastnim Gcelam uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho
se z prvai poloviny nejprve naplni konto s oznalenim ,,C“ (pausalni castka 500 K¢
urcena na dopravu a stravné odsouzeného po propusténi), zbyla ¢ast se prevede na konto
v / « / . Ve 4 Vv v Vv /’ «
s oznacenim ,O“. Druha polovina pfijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R
(§ 18 odst. 1 a 2). Penize na konté ,R“ se ponechaji do doby rozaétovani pracovni
odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k (hradé
naklada vykonu trestu zcela, uhradi se z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k Ghradé
nakladt vykonu trestu. Pokud ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona,
v o v « « ’ / ’
prevede se zustatek na konté ,R“ na konto ,E®, pokud odsouzeny takové pohledavky
4 143 /v 4 4 4 v IV /7 v 7 /
nema, na konto ,,O%, po rozictovani pracovni odmény za kalendarni meésic, ve kterém
byly penize zatctovany.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce dne 18. 4. 2017
podepsal souhlas s prijetim financnich prostredkt z Gc¢tu odsouzeného P. K. v dastce
4 282 K¢, které byly poté prevedeny na jeho Gcet vedeny véznici a rozdéleny na dvé
poloviny. Dne 12. 5. 2017 vydal feditel Véznice Valdice rozhodnuti, kterym na zakladé
§ 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozil Zalobci povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 4-2017 ve vysi 1500 K¢&.
Téhoz dne byla provedena srazka ve vys$i 1 500 K¢ z zalobcova konta ,R.

Mezi Géastniky nejsou uvedené skutecnosti sporné. Zalobce nerozporuje ani to, ze mél,
/ . . J ’ .. v o o. .

coby odsouzeny, povinnost hradit naklady vykonu trestu. Nijak nezpochybruje ani
vypocet stanovené uhrady za predmétny mésic (1 500 K¢). Napada v podstaté pouze
/v Ve 4 v 4 Vv VvV 4 Vv o /4 v b

postup zvoleny zalovanou pri provadéni srazek z penéznich prostredka, které ve véznici

obdrzel.

Zalobce zejména namitl, ze zalovana provedla srazku z jeho penéznich prostredkl bez
/4 /4 v /7 . v/ 4 vV 4
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu a bez nafizeni danové exekuce.
Uvedenou namitku blize rozvedl vdoplnéni zaloby ze dne 6. 4. 2018, vnémz
4 v 4 4 4 4 / / Ve 4
argumentoval, ze postup zalované vychazi ze zakonné Upravy ulinné do 1. 1. 2012.

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pocinaje timto dnem nelze dle zalobce z penéznich prostredka, které odsouzeny obdrzi
ve véznici, srazit prostredky na thradu nakladt vykonu trestu jinak, nez postupem dle
danového radu a dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M (viz vyse bod
7). Zalobce se tak domniva, e poté, co byla astka 4 282 K¢ prevedena na jeho Glet
vedeny véznici, rozdélena na dvé poloviny a feditel véznice vydal rozhodnuti, kterym
mu ulozil povinnost uhradit naklady vykonu trestu ve vysi 1500 K¢, nebyla Zalovana
opravnéna provest srazku uvedené castky z penéznich prostredkt vedenych na jeho
Uctu, aniz by na tuto ¢astku vedla danovou exekuci.

Krajsky soud se spozadavkem zalobce na nafizeni danové exekuce v dané situaci
netotoznil. S Géinnosti od 1. 1. 2012 sice trestni rad v § 152a stanovi, ze pti spraveé placeni
pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle danového radu,
to vsak neznamena, ze by jedinym zptsobem, jakym by se vézenska sluzba mohla
domoci uhrazeni (dobrovolné neuhrazenych) naklada vykonu trestu, byl postup podle §
175 a nasl. danového radu (t. typicky provedenim danové exekuce). Tim by se stalo
obsolentnim ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, coz ale
zakonodarce zjevné nezamyslel. Novelizace, ktera do trestniho radu zavedla s G¢innosti
od 1. 1. 2012 ustanoveni § 152a v citovaném znéni, totiz ponechala beze zmény § 152
odst. 4 trestniho radu, podle néjz Ghradu nakladd spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

V pripadé, kdy odsouzeny ma ve véznici ulozeny penézni prostedky, je vézenska sluzba
opravnéna provest z jejich prislusné casti srazku dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Neni nutné, aby provadéla danovou exekuci k vymozeni své
pohledavky za odsouzenym postupem dle danového radu a dle ptislusného
podzakonného predpisu prijattho k dafovému fadu (instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M). Navic by ani zadny ze zpusobt provedeni danove
exekuce k tomu nebyl vhodny. V § 178 odst. 5 danového radu jsou taxativné stanoveny
zpusoby, kterymi lze proveést danovou exekuci. Z téchto zpusobt by z povahy véci
vubec nepfipadalo v vahu provedeni exekuce srazkami ze mzdy, prikazanim
pohledavky zUc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb (véznice neni poskytovatelem
platebnich sluzeb - viz §57 odst. 3 danového radu), prodejem movitych véci, ani
. . v 7 . v 7 v/ v .
prodejem nemovitych véci. Hypoteticky by snad bylo mozné uzit dafovou exekuci
Ve 4 4 4 .. /4 VVe /7 4 v/ v Vv 4 b / M / 4
prikazanim jiné penézité pohledavky, pfipadné postizenim jinych majetkovych prav.
V praxi by to ale znamenalo, Ze by véznice (v postaveni spravce dané) musela dorucit
exekuc¢ni pfikaz sama sobé (v postaveni poddluznika) a dluznikovi (odsouzenému),
4 v 4 /v 4 /7 V7
teprve nasledné by mohla provést srazku dluzne castky.

Krajsky soud tedy neprisvéddil vykladu zalobce, podle néjz se vézenska sluzba nemuze
domoci (nedobrovolné) Ghrady nakladd vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce,
Ustanovenim § 35 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody ma vyslovné zalozeno
opravnéni pouzit k thradé uvedenych nakladd penézni prostfedky, jez ma odsouzeny
ulozené ve véznici. Vymahani neuhrazenych nakladd vykonu trestu postupem podle
danového tadu je dle nazoru krajského soudu namisté az v okamziku, kdy tyto naklady
nelze srazit z penéznich prostredkl, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (ani
z odmény odsouzeného za praci). V rozporu se zakonnou dpravou tak neni ani (vyse
citované) ustanoveni § 18 natizeni generalniho feditele VS CR & 43/2010.

Opalny zavér nelze dovozovat ani z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16.
/ / Vev/ oV / > v e % ’
Uvedeny nalez na nynéjsi véc nedopada, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vézenska sluzba strhavala z Gc¢tu odsouzeného (stézovatele) penézni prostredky nad
hranici jedné poloviny stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
(dle exekucniho pfikazu na prikazani jiné penézité pohledavky, na jehoz zakladé byla
provadéna dariova exekuce dle § 191 odst. 1 danového radu), které pochazely z
invalidniho dtchodu odsouzeného. Ustavni soud konstatoval, e davky dichodového
zabezpeleni predstavuji z hlediska danové exekuce pfijem postaveny naroven mzdé,
pricemz ve vztahu k obéma témto zdrojum pfijmu je treba uplatnit ochranu (v podobé
tzv. nezabavitelné Castky) obsazenou v ustanoveni § 278 o. s. 1., jez se uplatni 1 ve vztahu
k Gpravé provadéni dariové exekuce srazkami ze mzdy. Ustavni soud tedy shledal, %e
danym exekuénim ptikazem bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ochranu
vlastnictvi, zrusil pfedmétny exekulni prikaz a zakazal vézenskeé sluzbé, aby pokracovala
v porusovani tohoto prava stézovatele spocivajicim v provadéni srazek z Gctu stézovatele
v rozsahu jdoucim nad ramec stanoveny v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. V nyni posuzované véci ale byla zalobci na tcet prevedena dastka 4 282 K¢,
z niz bylo strzeno 1500 K¢, tedy méné nez polovina z penéznich prostredka, které
obdrzel. Pravo zalobce stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
tak nebylo poruseno.

Zcela nepfipadny je poukaz zalobce na § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce totiZ v Zalobé citoval zminéné ustanoveni ve znén{ G¢inném do 31. 12.
2013. Po novelizaci provedené zakonem ¢. 276/2013 Sb. v$ak toto ustanoveni viibec neni
relevantni pro nyni posuzovanou véc. Ustanoveni § 36 uvedeného zakona ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014 upravuje toliko povinnost nahradit ,dalsi naklady spojené
s vykonem trestu“, jako jsou naklady na odeslani nepfedanych véci nebo balicku,

naklady na zdravotni sluzby podle § 28 odst. 2 pism. k) zakona a na regulacni poplatky
atd.

Zalobce dile namitl, Ye k predmétné srazce doslo drive, nez bylo rozhodnuti feditele
véznice pravomocné a vykonatelné. Je pravdou, ze reditel Véznice Valdice ve svém
rozhodnuti stanovil zalobei povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti“, presto jiz téhoz dne zalovana provedla srazku
z penéznich prostredkid nachazejicich se na zalobcové uétu ,R“. Bezpochyby jde o
postup nespravny, nebot neodpovida formulaci o stanovené lhuté ve vyroku rozhodnuti.
Dle nazoru krajského soudu se vSak nejedna o pochybeni takové intenzity, které by ve
svém disledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah pojmu nezikonny zasah
ve smyslu § 82 s. f.s., nebot Zalobci timto postupem de facto zadna Gjma zptsobena
nebyla. Zalobce sice namital, e mu postupem Zalované byla znemoznéna dobrovolna
Ghrada nakladd vykonu trestu, avsak ze spravniho spisu nevyplyva, a zalobce to ani
netvrdi, ze by viibec kdy projevil tmysl pfedmétné naklady vykonu trestu dobrovolné
hradit. Pokud zalobce soucasné namitl, ze by se nedobrovolna hrada mohla projevit
v jeho hodnoceni pro Gclely fizeni o prefazeni do véznice s mirnéj$im rezimem ¢i pro
fizeni o podminéném propusténi, zalovana k této namitce (nutno podotknout, ze pouze
hypotetické) ve vyjadieni k zalobé vysvétlila, ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit
naklady vykonu trestu odnéti svobody neni soudasti programu zachazeni a nepromita se
do jeho hodnocenti, jak je patrné z § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z
§ 36 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by k témto negativnim
disledkim skuteéné doslo. Navic nelze prehlédnout, ze zalovana provedla predmétnou
srazku z té Casti financnich prostfedkd, ke které mél zalobce v souladu s § 25 odst. 4

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozi¢ni pravo, proto je v kone¢ném
dtsledku bez praktického vyznamu to, ze ke srazce penéz doslo drive.

Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé se nejednalo o zasah, ktery by bylo mozno
oznacit za nezakonny ve smyslu § 82 s. 1. s.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 k4 v o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto spésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017 ustanovil zalobci k ochrané jeho prav
v predmétném soudnim fizeni zastupce, advokata Mgr. Ladislava Preclika. V takovém
pripadé plati odménu za zastupovani a hotove vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Krajsky soud proto ustanovenému zastupci pfiznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a ulast na jednani soudu dne 19. 4. 2018) a za
polovinu tkonu pravni sluzby ve vys$i 1550 K¢ (Gcast na vyhlaseni rozsudku dne
26. 4. 2018), véetné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), odst. 2 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o c¢astku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tj. o 1 816,50 K¢). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 10 466,50 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralove.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

-Za spravnost vyhotoveni: R. V.



