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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J.E
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2017, ¢.j. MSK 18493/2017
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2017, ¢.j. MSK 18493/2017 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim jeho zistupce na nikladech Yizeni
astku 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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. Zalobou ze dne 27.9.2017 se 7alobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 6.12.2016, ¢&.j. SMO/471943/16/DSC/FAL, o spravnim deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce predeviim namital, e nebyly splnény zikonné podminky pro zahijeni Hzeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V posuzované véci se spravni organ dozvédél,
kterd osoba vozidlo ¥dila. Zalobce sdélil totoznost této osoby, véetné jeji dorudovaci
adresy. Jednalo se pfritom o zaméstnance spolecnosti Odvoz vozu s.r.o., kterou si najal
k tomu, aby mu odvezla vozidlo poté, co pozil alkoholicky napoj. Spravni organ tedy
disponoval tdajem o totoznosti fidice. Presto ridice nekontaktoval, a ani se nepokusil
s nim prestupek Feit. Zalobce namital, Ze spravni orgin vychazel ptitom toliko ze sdéleni
Ministerstva vnitra, dle kterého se osoba fidi¢e oficiilné nenachizela na Gzemi CR. Otzka,
zda nékdo spachal prestupek, je pfitom otazkou fakticity stavu, nikoli toho, zda pobyval
na Gzemi Ceské republiky legilné. Ani odkaz na vyjadfeni U¥adu prace CR, dle kterého
nem4 tento cizinec vydané povoleni k zaméstnani v Ceské republice, neznamen4, e by zde
nepracoval, nebo Ze by se nemohl dopustit pfestupku. Uvaha spravniho orgnu, dle které
ten, kdo pobyva na tzemi CR nelegilné, nemtZe spachat prestupek, je vadna. Dle Zalobce
dulezité je, zda bylo mozné bez obtizi provéfit, zda tato osoba prestupek spachala. Spravni
organ disponoval jménem i datem narozeni k identifikaci osoby, taktéz ceskou dorucovaci
adresou, na které mohl s fidicem korespondencné komunikovat. Za takovych okolnosti
nebylo divodu, aby se spravni organ alespon nepokusil oznaceného ridice predvolat.
Spravni organ nedivodné rezignoval na postizeni konkrétniho pachatele prestupku.
Nesplnil proto podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo tedy zah4jeno v rozporu s pravnimi
predpisy, a tedy nezakonné. Dle zalobce je proto dan divod pro zruseni rozhodnuti
soudem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. V dalsich namitkach, které zalobce podrobné
v zalobé rozvedl, uvedl, ze nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy, namitky se vztahovaly rovnéz k posouzeni zavinéni, rozhodnuti o sankci,
vymezeni mista prestupku a tvrzeni o neexistenci spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. V podrobnostech odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu a uvedl, Ze sdéleni totoznosti
1l v geve v , : : v v e
Udajného ridice je Cirou obstrukei. Stejnou obstrukei pouzil stejny zmocnénec jinych
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UcCastniku v fizeni, ktera jsou nyni predmétem spravnich zalob u Krajského soudu
v Ostravé. V dalsim spisové znacky konkrétnich spist. V dalsi pasazi podani se zalovany
vyjadfoval k ostatnim namitkidm uvedenym v zalobé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a
to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim
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spisu oporu. Tato okolnost je davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst.
4 s.ts.

. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné se podava zavér, ze
spravni organ L. stupné ucinil dle § 125f odst. 1 a odst. 4 zakona o silniénim provozu
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a ze byly splnény vSechny podminky pro
vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Vychazel pfitom ze sdéleni
zalobce, ze provozované vozidlo v predmétny Cas fidil pan L. H. N, nar. X, trvale bytem
58 D.B. P., H. P., Vietnam, zaméstnanec spolecnosti Odvoz vozu s.r.o. a uvedl, ze tato
osoba ma dorucovaci adresu P. 2, A. 362/11. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze osobu pana L. H. N., nar. X, nekontaktoval, jelikoz mél
prostfednictvim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Utadu prace CR
a Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni potvrzeno, e uvedeni osoba se na tzemi CR
v minulosti nezdrzovala, a ani nezdrzuje. Ve spravnim spise spravaiho organu I. stupné
jsou obsazeny prislusné listiny obsahujici sdéleni oznalenych wradd. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu dale plyne, ze spravni organ vychazel i ze zjisténi ze své
Uredni ¢innosti o tom, ze osoba pana L. H. N., nar. X, s dorucovaci adresou P. 2, A.
362/11, je vedena 1 vdalsich spisovych materialech u spravniho organu I. stupné, a
prikladmo v odavodnéni rozhodnuti uvedl spisové znacky jednotlivych spravnich fizen, a
konstatoval, ze v téchto vécech byl obeslan uvedeny ridi¢ pan L. H. N. prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pficemz tyto zasilky byly vraceny zpét bez ulozeni
odesilateli, jelikoz adresat je na uvedené adrese neznamy a nema schranku. Spravni organ
z uvedeného dovodil, Ze je zcela evidentni, ze se jedna o osobu smyslenou nebo o osobu,
ktera se v Ceské republice nikdy nezdrrovala. Zalovany ohledné zivéru, Ze sprivnim
organem I. stupné byly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze
spravni organ provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kterého se mu vsak
nepovedlo ustanovit.

. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
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obecné znamé. Krajsky soud konstatuje, ze zadné z uvedenych tvrzeni spravniho organu L.

v .V / v . I : v /
stupné ani zalovaného, ze si pan L.H. N. na adrese uvedené zalobcem jako dorucovaci
adresa P. 2, A. 362/11, zasilky neptebira, a tyto jsou vraceny zpét bez ulozeni, jelikoz je
uvedena osoba na oznacené adrese neznama a nema tam schranku, neni podepteno zadnym
podkladem, ktery by byl obsazen ve spravnim spise. Z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu (viz napf. rozhodnuti ¢&.j. 8 As 236/2016-51, ¢&j. 1 As 33/2011-58) plyne, ze je
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nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti, byly trvalou a
nezmeénitelnou soudasti spravniho spisu, coz se tyka i relevantnich informaci, které spravni
4 .. . / Vv /7 Ve . v . v \4 4 ’ M </ Ve
organ zjistil z ufedni ¢innosti. I's témito podklady mél zalobce pravo se seznamit a vyjadrit
se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Jestlize ve spise spravniho organu L
stupné ani zalovaného nejsou pfislusné listiny z oznalenych spravnich fizeni, z nichz
4 4 4 .. . v . / M M v 4 /

spravni organy zjistily, ze si pan L. H. N., ktery vystupuje jako sdélena osoba v uvedenych
fizenich, na zalobcem oznacdené adrese zasilky neprebira, ty jsou vraceny zpét bez ulozent,
a ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema tam schranku, pak je nutno dospét
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k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
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oporu ve spravnich spisech a vtakovém pripadé je zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil rozhodnuti
zalovaného a podle § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
v Vo \4 / v 4 4 4 4 /4 v

v némz je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravanim nazorem soudu. Protoze
uvedena nezakonnost byla jiz sama o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
nebot spravni organy porusily ust. § 50 spravniho radu a ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
. /v ’ v v ;. ;. . ’
jak vyse uvedeno, nezabyval se soud pro nadbytecnost zalobnimi namitkami, které se
tykaly samotného spravniho deliktu.

. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze procesné
Uspésnému zalobci priznal na nakladech fizeni castku 11228 K¢ a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit ji zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Tato ¢astka sestava z nakladt za pravni zastoupeni, a to z odmény za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi (odména za pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby), dvou rezijnich pausalta po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, 21%
DPH - 1428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem této dané (21% z odmény a nahrad, tj.
z Castky 6 800 K¢). K nakladim tizeni dale nalezi soudni poplatek 3 000 K¢. Naklady fizeni
je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s.1.s.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. dubna 2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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