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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudci Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/18
proti
zalovanému: Vézetiska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 20.4.2017, dorutenou krajskému soudu dne 21. 4.2017,
domaha ochrany pted nezdkonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
35S. T 8.).

2. Predné uvedl, ze rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.4.2017, ¢. VS
6822100001/04/17-22/NVT/1, mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), za obdobi 3 - 2017 v dastce
1.500 K¢. Pripomneél obsah tohoto rozhodnuti s tim, ze zasah zalovaného spociva v tom,
v v v 4 4 4 % Ve / v v M
ze soulasné s vydanim rozhodnuti provedl srazku z pfijatych penéz, coz zkracuje
zalobce v pravu dobrovolné Ghrady.

. Pfistupyje-li zalovany ke srazce z pfijatych penéz zalobce, pak je to v$ak mozné pouze
pro pravomocny a vykonatelny exekulni titul, kdy zalobce dobrovolné nesplnil
povinnost z exekuéniho titulu a neplnéni povinnosti zalobcem je prekazkou pro jeho
pripadné prerazeni do véznice s mirnéjsim rezimem ¢i pro podminéné propusténi.

. Dale zalobce zrekapituloval pravni dpravu dopadajici na srazky k Ghradé naklada
vykonu trestu odnéti svobody, zejména poukazal na ustanoveni § 152 a § 152a trestniho
radu, § 25 odst. 4, § 35 odst. 1 a2 a § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
na ustanoveni §8odst.2 a 4, §9 odst.1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanca
zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé dalSich nakladt (dile jen ,vyhlaska
& 10/2000 Sb.“), a na § 18 odst. 2 a 3 natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR
¢. 43/2010, o postupu pii rozuctovani odmeén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody a v ustavu zabezpecovaci detence zaméstnany, o thradé nakladu spojenych s
vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finanénich prosttedkt obvinénych
a odsouzenych (dale jen ,nafizeni GR VS ¢&. 43/2010%). Dle jeho nizoru neni Generalni
feditelstvi VS k vydani tohoto natizeni, nebot pouze Ministerstvo spravedlnosti je
opravnéno vyhlaskou stanovit podrobnosti thrady naklada vykonu trestu, generalni
feditel VS toto oprivnéni nemi a véta druh4 ustanoveni § 18 odst. 3 nafizeni GR VS
sluzby ¢. 43/2010 je v rozporu se zakonem.

Zalobce shrnul, Ze feditel véznice je opravnén vydat exekuén{ titul pro Gthradu nikladd
vykonu trestu, nesplni-li odsouzeny dobrovolné tuto povinnost ve stanovené lhute, stava
se exekucni titul vykonatelnym a reditel véznice je opravnén naridit daniovou exekuci
zpusobem dle § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

. Dle zalobce je mozno penézni prostredky na konté ,R“ prevést pouze na konto ,E“
nebo ,,O%, kde je mozno tyto penize exekucné postihnout toliko ptikazanim pohledavky
pro naklady vykonu trestu. Neni v§ak mozno uplatnit zptisob, ktery zakon nezna, a to
wsrazkou z ptijatych penéz z konta R, ktery zavedl generalni feditel VS, aniz by k tomu
byl opravnén a navic pro

/ / V. 7
nepravomocny a nevykonatelny exekucni titul.

Zalobce proto 7adal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil nezikonnost
srazek ,z prijatych penéz pro nepravomocné a nevykonatelné rozhodnuti feditele
véznice Valdice ze dne 13.4.2017, &. VS 6822100001/04/17-22/NVT/1, a zakazal

\4 4 v 4 /v 4 v «
zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval®.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany pro alely povahy zalobcem napadené ¢innosti
v 4 Ve v 4 4 M M M 4 / 4
zalovaného pfi zabezpeCovani povinnosti hradit naklady vykonu trestu poukazal na
/ / v 7/ 4 4 /7 4 "4

Upravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim radu a podrobnou
/ 4 / v 7/ A 4 ’ v M ’ v
upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. & 10/2000 Sb. a nafizeni GR VS & 43/2010, o

postupu pro rozuctovani odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a
/. v 4 v 4 /. v 4 o M / /

v Gstavu zabezpeCovaci detence zaméstnany, o uhradé nakladu spojenych s vykonem

vazby a trestu odnéti svobody a o evidenci finanénich prosttedkd obvinénych a

odsouzenych.

Konstatoval, ze rozhodnuti reditele véznice, kterym byla zalobci na zakladé § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady
vykonu trestu, spliuje standardni formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a
naleZitosti stanovené § 22 a nésl. naf{zeni GR VS ¢&. 43/2010. Podanou Zalobu oznadil za
nepfipustnou podle § 85 s. f. s., protoze zalobce se mohl domahat ochrany nebo napravy
jinymi pravnimi prostredky, a to nejprve stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného, poté zalobou
podle § 65 odst. 1 s. . s., coz sice ulinil, ale nevyckal, jak o podané stiznosti rozhodne
generalni reditel VS. Teprve poté, co by nedosahl zmény rozhodnuti reditele véznice, by
se mohl branit zalobou podle § 65 s. 1. s.

K vykonatelnosti rozhodnuti reditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovany pfipomnél, ze i kdyby zalobce podal
stiznost proti danému rozhodnuti, tak tato stiznost nema podle §9 odst. 2 vyhl. ¢
10/2000 Sb. odkladny uéinek.

K tvrzeni zalobce, ze Generalni feditelstvi VS neni zmocnéno k vydani predmétného
narizeni, kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zptsobem, nez je uveden
v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, zalovany uvedl, ze
zminéné narizeni bylo vydano podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb. v navaznosti na
vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany odmitl i tvrzeni Yalobce, e mu zkraceni prava k dobrovolné thradé nikladt
vykonu trestu ptsobi 4jmu. Uvedl, ze otazka zakonné povinnosti odsouzeného uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, ani zptsob uhrazeni téchto naklada
neni soucasti programu zachazeni. Obsah programu zachazeni, jeho realizace a
vyhodnocovani podléha stanovené pravni Gpravé § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a § 36 a nasl. vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen vyhl. & 345/1999 Sb.). Zalobce je
zafazen v ramci véznice se zvySenou ostrahou do I. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace a je hodnocen tak, ze program zachazeni plni a ze vykon trestu odnéti
svobody u néj plni sviij Glel.

Zalovany maé zato, Ze pi rozi¢tovani penéz dorutenych do véznice Zalobci a pti dal$im
nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s §5 odst. 1 a § 18 nafizeni GR VS
. 43/2010. Pti predepisovani thrady nakladi vykonu trestu a vydani rozhodnuti
feditele véznice o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody postupoval
podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8 odst. 2 a4 a §9
vyhl. & 10/2000 Sb., a § 22 a nasl. natizeni GR VS & 43/2010.

Zavérem zalovany oznalil Zalobu za neddvodnou, pfiCemz sohledem na svou
argumentaci navrhl, aby byla jako neptipustna odmitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfi jednani soudu konaném dne 24.4.2018 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud v rizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o

a pravnim zavérum, pri¢emz zalobu duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.4.2017, ¢. VS 6822100001/04/17-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 3-2017 v dastce
1.500 K¢, a to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z prijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které ptevzal dne 18. 4. 2017, podal stiZnost, ktera
byla rozhodnutim generalniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne 17.5.2017 (tj. po
podani této Zaloby), &.VS-51461-1/CJ-2017-800073-22RVO, zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno s odtivodnénim, ze v postupu véznice nebylo shledano pochybeni
pti uréeni vyse nakladd vykonu trestu odnéti svobody, a tento vypocet byl soucasné
v odtvodnéni uveden.

Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
’ / ’ / ’ / . ’ « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho

/4 / 4 4 VvV v/ i v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organdg,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji. Tyto

. . [ / v oV Ve /v . v Ve /
osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri

v 4 4 v v /7 4 M 4 / 4
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.
Nemuze se vs$ak o néj jednat, plni-li spravni organ své tkoly v ramci svych pravomoci a
kompetenci zpusobem, ktery zakon umoznuje, resp. pfimo stanovi. V této souvislosti
lze poukazat na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy statni moc Ize uplattiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery tento zakon stanovi.

V daném pripadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery
v v/ 4 . /v 4 / ’ v 4 v
mél spocivat v tom, ze mu jsou srazky na naklady vykonu trestu provadény na zaklade
nepravomocného a nevykonatelného rozhodnuti feditele véznice, pri¢emz zalobce
zaroven tvrdi, Ze je timto postupem zbaven prava dobrovolné thrady téchto naklada.

Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi § 152
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni
V7 16 v v ’ v / v/ v oV v ’ . ’ .

rad®), dle néhoz ma obzalovany v pripadé, ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152
odst. 4 téhoz zakona ,[G]bradu nakladii spojenych s vjkonem trestu odnéti svobody upravuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného zakona ,[pl¥i spravé
placeni pobleddvek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle dariového ¥adu.”

Dle ustanoveni §25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly
odsouzenému do véznice zasliny penize, prevedou se na jeho iicet z¥izeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni
hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslovné na ithradu nakladi na zdravorni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotnibo pojisténi, na shradu regulacnich poplatki a na nakup
lécivych pripravki, potravin pro zvlasini lékarské ncely a zdravotnickych prostredkii musi
byt uloZeny na zvldstni ucet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na sihradu uvedenych nikladi
(..)¢. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,[nleuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou
skodu nebo nemajetkovou sjmu zpisobenou trestmym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu
trestu, pohleddvky spojené s trestnim tizenim, pobleddvky vzniklé v souvislosti s poskytnutim
nebo zajisténim zdravotnich sluZeb a iihrady regulacnich poplatkii a doplatkii nad ramec
vereiného zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou ijmu,
kterou zpisobil Veézeriské sluzbé béhem wvykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z vetejného zdravotnibo pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit
pouze polovinu penéZnich prostredkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cist penéZnich
prostiedki miize pouZit jen na shradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné
zaslané na vhradu nakladii uvedenych v odstavci 1 vété ietd.“ Dle ustanoveni § 35 odst. 1
téhoz zakona je odsouzeny povinen ,bradit niklady vykonu trestu. Nelze-li tyto niklady
srazit z odmény za prdci, miZze véznice k jejich ithradé pouzit penéZni prostredky, které md
odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi nakladi vykonu trestu a podrobnosti jeji sibrady stanovi
ministerstvo vyhlaskou.“

Vyhlaskou, na kterou § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhl. ¢. 10/2000 Sb. V jejim § 8 a § 9 je upravena thrada naklada vykonu trestu z jinych
prijmu a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené
vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny
na jeho Gclet vedeny véznici, vymérfi Ghrada nakladi vykonu trestu ve vysi 40 % ze
souttu viech Castek prijatych za predchozi mésic. Uhrada nikladd vykonu trestu z
téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendaini mésic 100 K¢. Podle
§ 8 odst. 4 cit. vyhlasky se vyse Ghrady nakladt vykonu trestu stanovi z ¢isté odmény a z
ostatnich zdroju ptijmu uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovena vyse thrady
nakladd vykonu trestu smi vletné Ghrady nakladi vykonu trestu stanovené podle
odstavce 3 ¢init nejvyse 1.500 K¢ za kalendarni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky
vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu podle § 8 reditel
véznice.

Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pti spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi na¥izeni GR VS & 43/2010. Podle § 18 tohoto na¥izeni viechny
penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a ptijal je, pokud nejsou urceny ke zvlastnim
Géelim uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny nejprve
naplni konto s oznadenim ,C* (pausalni ¢astka 500 K¢ urcena na dopravu a stravné
odsouzeného po propusténi), zbyla cast se prevede na konto s oznalenim ,O. Druha
polovina piijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R“ (§ 18 odst. 1 a 2). Penize
na konté ,R“ se ponechaji do doby roziétovani pracovni odmény. Pokud odsouzeny
nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k thradé nakladi vykonu trestu zcela,
uhradi se z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k thradé nakladtd vykonu trestu. Pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



27.

28.

29.

6 30 A 93/2017

ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona, prevede se zustatek na konté

,R“ na konto ,E®, pokud odsouzeny takové pohledavky nema, na konto ,O% po
/ V 4 4 4 v 7V 4 v 7 4 4 / V 4

roztctovani pracovai odmény za kalendarni mésic, ve kterém byly penize za(ictovany.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce podepsal souhlas
s prijetim financnich prostredkt z G¢tu odsouzeného P. K., které byly poté prevedeny na
jeho Gcet vedeny véznici a rozdéleny na dvé poloviny. Rozhodnutim reditele véznice
Valdice ze dne 13. 4. 2017, ¢j. VS 6822100001/04/17-22/NV'T/1, byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu za obdobi 3-2017 v castce 1.500 K¢, a to do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze
srazkou z ptijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢. Uvedené skutecnosti nejsou mezi
Glastniky sporné. Zalobce v Zalobé nerozporuje ani to, %e mél povinnost hradit naklady
vykonu trestu, ani samotny vypocet stanovené uUhrady. Broji pouze proti postupu
zvolenému zalovanym pti provadéni srazek z penéznich prostredkt na jeho uctu
vedeném véznicl.

Zalobce zejména namital, ze zalovany provedl srazku z jeho penéznich prostredku bez
/ /4 v 7/ M v/ 4 v 4
pravomocného a vykonatelného exekuc¢niho titulu a bez natizeni danové exekuce,
v v M 4 vV 4 v o / / A4 v b
prestoze dle jeho nazoru z penéznich prostredku, které odsouzeny obdrzi ve véznici,
nelze srazit prostfedky na Ghradu nakladd vykonu trestu jinak, nez postupem dle

danového radu.

Krajsky soud se spozadavkem zalobce na nafizeni danove exekuce v dané situaci
neztotoznil._S G¢innosti od 1. 1.2012 sice trestni rad v § 152a stanovi, ze pfi spravé
placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle
danového radu, to vSak neznamena, ze by jedinym zpusobem, jakym by se Vézenska
sluzba mohla domoci Ghrady (dobrovolné neuhrazenych) nakladt vykonu trestu, byl
postup podle § 175 a nasl. danového radu (yj. typicky provedenim danové exekuce). Tim
by se stalo obsolentnim ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
coz ale zakonodarce zjevné nezamyslel, nebot novelizace, ktera do trestniho radu zavedla
s u¢innosti od 1.1.2012 ustanoveni § 152a v citovaném znéni, totiz ponechala beze
zmény ustanoveni § 152 odst. 4 trestniho radu, podle néhoz Ghradu naklada spojenych
s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.
V pripadé, kdy odsouzeny ma ve véznici ulozeny penézni prostredky, je Vézenska sluzba
opravnéna provést z jejich prislusné Casti srazku dle § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a neni na misté provadét datiovou exekuci k vymozeni své pohledavky
za odsouzenym postupem dle dariového fadu a dle pfislusného podzakonného predpisu
prijatého k danovému fadu (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M).
Navic by ani zadny ze zplsobu provedeni datové exekuce k tomu nebyl vhodny.
V ustanoveni § 178 odst. 5 darfiového fadu jsou taxativné stanoveny zpusoby, kterymi lze
provést daniovou exekuci. Z téchto zpisobli by z povahy véci viibec neptipadalo v ivahu
provedeni exekuce sraizkami ze mzdy, prikizanim pohledavky z Gétu u poskytovatele
platebnich sluzeb (véznice neni poskytovatelem platebnich sluzeb - viz §57 odst. 3
danového fadu), prodejem movitych véci, ani prodejem nemovitych véci. Hypoteticky
by snad bylo mozné uzit darfiovou exekuci pfikdzdnim jiné penézité pohledavky,
pripadné postizenim jinych majetkovych prav. V praxi by to ale znamenalo, ze by
véznice (v postaveni spravce dané) musela dorulit exekuc¢ni prfikaz sama sobé (v
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postaveni poddluznika) a dluznikovi (odsouzenému), teprve nasledné by mohla provést
srazku dluzneé dastky.

Krajsky soud tedy neprisvédcil vykladu zalobce, podle néhoz by se Vézenska sluzba
nemohla domoci (nedobrovolné) hrady nakladt vykonu trestu jinak, nez cestou danové
exekuce, nebot ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma
vyslovné zalozeno opravnéni pouzit k dhradé uvedenych nakladd penézni prostiedky,
které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Vymahani neuhrazenych nakladt vykonu trestu
postupem podle danového fadu je dle nazoru krajského soudu namisté az v okamziku,
kdy tyto naklady nelze srazit z penéznich prostredkd, které ma odsouzeny ulozené ve

v .. M v 4 VA 4 / 4
véznici (ani z odmény odsouzeného za praci). V rozporu se zakonnou dpravou tak neni
ani ustanoveni § 18 narizeni GR VS ¢&. 43/2010.

Zcela neptipadny je poukaz zalobce na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce totiz v %alobé citoval zminéné ustanoveni ve znéni 4inném do
31.12.2013. Po novelizaci provedené zakonem ¢. 276/2013 Sb. vsak toto ustanoveni
vubec neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Nyni zminéné ustanoveni § 36
upravuje toliko povinnost nahradit ,dalsi naklady spojené s vykonem trestu®, jako jsou
naklady na odeslani neptedanych véci nebo bali¢ku, naklady na zdravotni sluzby podle
§ 28 odst. 2 pism. k) zakona a na regulaéni poplatky atd.

Zalobce namital i to, ze k predmétnym srazkam doslo dfive, nez bylo rozhodnuti
’ ’ NIV . v . . , ,
pravomocné a vykonatelné. Je pravdou, ze reditel véznice Valdice ve svém rozhodnuti
stanovil zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti“ a presto jiz téhoz dne zalovany provedl srazku z penéznich
v o ’ .’ 7 v vV 7V « . ’ /
prostredku nachazejicich se na zalobcové ucétu ,R*. Bezpochyby jde o postup nespravny,
nebot neodpovida formulaci o stanovené lhuté ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru
krajského soudu se vSak nejedna o pochybeni takové intenzity, které by ve svém
dusledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah pojmu nezakonny zasah ve
smyslu ustanoveni § 82 s.f.s., nebot zalobci timto postupem de facto zadna Gjma
zpusobena nebyla. Zalobce sice namital, Ze mu postupem zalovaného byla znemoznéna
dobrovolna thrada nakladd vykonu trestu, avSak ze spravniho spisu nevyplyva, a
zalobce to ani netvrdi, ze by vibec kdy projevil umysl predmétné naklady vykonu trestu
dobrovolné hradit, coz pti jednani soudu potvrdil i zalovany. Pokud zalobce soucasné
4 \4 ’ 7 . . . 4 /v v/ 4
namitl, ze by se nedobrovolna Ghrada mohla projevit v jeho hodnoceni pro Gcely rizeni
o prefazeni do véznice s mirnéj$im rezimem ¢i pro fizeni o podminéném propusténi,
zalovany ktéto (nutno podotknout, Ze pouze hypotetické) namitce ve vyjadieni
k zalobé vysvétlil, ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody neni soucasti programu zachazeni a nepromita se do jeho hodnoceni, jak
je patrné z § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z ustanoveni § 36 a nasl.
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by
k témto negativnim dasledktim skuteéné doslo. Navic nelze prehlédnout, ze zalovany
provedl pfedmétnou srazku zté Casti financénich prostfedkd, ke které mél zalobce
vsouladu s § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozicni
’ . v /4 o M 4 / 4 7V v
pravo, proto je v konecném dusledku bez praktického vyznamu to, ze ke srazce penéz
doslo dfive, nez by odpovidalo v rozhodnuti stanovené lhaté.

Krajsky soud tedy uzavira, ze se v daném pfipadé nejednalo o zasah, ktery by mél
disledky predpokladané pravni Gpravou poskytujici ochranu pred nezdkonnymi zasahy.
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V projednavané véci se tak nejednalo o zasah, ktery by bylo mozno oznalit za
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.

Pro dplnost nutno dodat, ze krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je
zaloba nepripustna podle § 85 . 1. s., protoze se zalobce mohl domahat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prosttedky (nejprve stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 10/2000 Sb, kdy vSak nevyckal jejiho vytizeni,
poté zalobou podle §65 odst.1 s.f.s. proti pripadnému zamitavému rozhodnuti
generalniho feditele VS CR). Jak je jiz shora uvedeno, zalobce se domahal soudni

v/ 4 4 v v / v Ve M /4 /
ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. Svou zalobu vyslovné oznadil jako nezakonny
zasah, priemz z obsahu i petitu zaloby je zfejmé, ze nezpochybnoval rozhodnutim
stanovenou vy$i nakladi vykonu trestu, ktera mu byla stanovena, ale brojil proti

v 4 Ve 4 4 /v M Vv 4 v o

postupu zalovaného pti samotném provedeni srazky zjeho penéznich prostfedkt na
prislusnych acétech ve véznici. Nenapadal tedy rozhodnuti feditele véznice, kterym mu
byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ale samotny postup zalovaného,
ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, tj. zpusob provedeni prislusné srazky financnich
prostredku.

35. Jestlize je tedy podle ustanoveni § 85 s. . s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho

36.

organu nepfipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi
Vv M M 4 v/ v v b4 v . 4
prostredky, o takovou situaci v daném pifipadé neslo, nebot zalobce se proti jim
zalovanému zasahu jinymi pravaimi prostredky ochrany domahat nemohl. Z uvedeného
je rovnéz zrejmé, ze ani nevyckani vytizeni stiznosti proti rozhodnuti reditele véznice o
4 . ./ ’ o / v, 7/ v . . /7
stanoveni povinnosti thrady nakladt vykonu trestu odnéti svobody nepovazuje krajsky
v /v 4 4 / v v 4 4 / v o I
soud za prekazku podani této zaloby pro nevylerpani opravnych prostredka. Stiznost
byla totiz ptipustna a mohla sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladu vykonu trestu
(§ 9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb.). Stiznosti tedy nebylo mozno brojit proti samotnému
4 /v v M M / v / / \4 Ve
provedeni srazky penéz, tj. proti tomu Ukonu zalovaného, ktery zalobce oznadil za
nezakonny zasah.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 s.ft.s. Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladdi fizeni
Vv, > v v o v / / / / o
pred soudem. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ / > / / / o / . A v

fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval aze spisu nevyplyva, ze by mu
v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béZznou ufedni cinnost
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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