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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: L H.

bytem P. P. 1309, X V.
zastoupeny advokatem JUDr. Zdetikem Slajsem
sidlem Horni namésti 12, 755 01 Vsetin
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2017, &. j. X, ve véci invalidniho
dtchodu,
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
21.11. 2017, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni
dtchod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

. 'V Zalobé Zalobce namital, ze v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017 neni jiné odivodnéni, nez
ze pokles pracovni schopnosti nastal pouze o 20 %. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidité vypracovany Okresni spravou socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen
»OSSZ*) ze dne 20.9.2017. Tento posudek vysel z dikaza predlozenych zalobcem, a to
predev$im ze znaleckého posudku MUDr. M. a lékatskych zprav MUDr. H. z Krajské
nemocnice Tomase Bati ve Zliné. Druhy posudek vypracovala zalovana dne 15. 11. 2017,
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vychazi ze stejnych dukazt jako predchozi posudek a taktéz stanovil pokles pracovni
schopnosti 0 20 %.

Znalecky posudek MUDr. M. ze dne 13.4.2017 jednoznacné stanovil, ze soucasny
zdravotni stav zalobce s trvalymi nasledky je v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem
z roku 1989. Ke zlepSeni zdravotniho stavu nedojde. Zalobce nebude nadale schopen vétsi
staticke zatéze levé dolni koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzické zatéze 1 delsi
chize. V Gvahu ptichazi provedeni artrodézy, ¢ili cilené znehybnéni potfebnych kloubd,
které muze vést ke snizeni bolestivosti, avSak zptsobi trvalou poruchu ptirozené hybnosti
v / o M v v / / 4 v/ Ve v
zasazenych kloubt apovede jednoznacné k vyznamnym omezenim v dalsim zivoté
zalobce. Zalobce je tak omezen v pohybu od roku 1989 do svého véku témér 50 let a je
Ve / v 4 v /4 4 v 4 4 v v 4 i /
ptirozené, ze dochazelo ke zvysovani télesné vahy a k pfedCasnému vzniku artrozy
zranéného mista. Je tedy nespravné, pokud zalovana tento stav hodnoti jako pricinu
trvalych nasledkd. Lékarska zprava Krajské nemocnice Tomase Bati ve Zliné ze dne 5. 1.
2017 stanovila, ze zalobce po traumatu nikdy nepracoval, nebot fyzicky handicap
zaméstnani neumoznoval. Lékaiské zpravy MUDr. M. H. zasilané pravidelné na urad
4 4 Ve v v 4 / i /4 i 4 / / 4
prace uvadéji, ze zalobce trpi trvalymi nasledky komplikovaného trazu levé dolni
koncetiny z roku 1989, neni pro néj vhodna fyzicka prace s delsi chtzi a se zatézi dolnich
koncetin a stav odpovida pracovni neschopnosti. Ta je trvala od vzniku pracovniho drazu
az do soucasné doby, v dasledku toho nemohl zalobce nastoupit do zadného zaméstnani,
byt se o to pokousel. Zalobce ma prakticky vyloudenou pracovni schopnost a jsou dany
4 % 4 4 M 4 \4 0, Ve / 7 i 4
podminky pro snizeni pracovni schopnosti o vice nez 70 %, tedy pro priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Zalobce poukazal na to, ze obecné existuje pravo
¢lovéka na spravedlnost a nejedna se pouze o pravo na spravedlivy proces, ale také na
spravedlnost v obecném smyslu. Ustavni pravo na spravedlnost je upraveno v ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfirozené pravo obsahuje cil dosazeni spravedlnosti,
které platné pravo nesmi pominout, ma-i zustat pravem. Obecna univerzalni citace
4 / 4 4 N4 v/ / 4 4 v/ . 4 4
zakonnych ustanoveni postradajici pfimy vztah ke konkrétnimu ptipadu je pravnim
formalismem, ktery pravni rad Ceské republiky nepfipousti, nebot vede k poruseni prava
Clovéka na spravedlivy proces.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé s ohledem na skuteCnost, ze se v predmétné véci jedna
o davkou podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je

4 M /4 Vv v/ /4 /4 v 4 /7 o v/ v 4
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, navrhla dikaz posudkem prislusné
Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon ¢&. 582/1991
Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala Zalovana na Gvaze soudu podle zavért posudkové
komise.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 3. 5. 2018, jako¥to podkladu pro jednani soudu dne 15. 5. 2018,
poukazal na §2 odst. 2 a § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zalobce v roce 1989
utrpél pracovni Uraz, pro ktery nebyl dosud odSkodnén, nebyly mu vyplaceny zadné
davky vtéto souvislosti, prestoze se podroboval veskerym lé¢ebnym zakrokim i
rehabilitacim. Zalobce byl trvale hla$en na Gfadu prace, Zadnou podporu viak nedostval.
Zalobce se podrobil rekvalifikaci na sanitafe, Gsp&né sloZil zkousky a nastoupil do
pracovniho poméru v Nemocnici Vsetin. Po tfech mésicich vSak na zakladé dohody musel
zalobce odejit, nebof zranénid noha neumoznovala bezpeénou manipulaci s pacienty.
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Veskera spoluprace zalobce s Gfadem prace byla z jeho strany bezchybna. Pokud by tomu
tak nebylo, byl by sankcné z evidence afadu prace vyloulen, coz se nestalo. Zalobce také
nema zadnou spoluvinu na svém zranéni a nynéjsim zdravotnim stavu.

V poslednim posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze zalobce by rad nastoupil do
zaméstnani, sta¢i vsak maly pohyb, kotnik hned otece a ma problém sobuvi. Nékdy
pouziva obvazy, bere prasky, nemuze chodit, nejde to. V posudkovém hodnoceni je
uvedeno, ze tyto zdravotni potize jsou oduvodnitelné zjisténymi diagndzami a dale je
uvedeno, ze dnem 21. 11. 2017 je stabilizovan zdravotni stav zalobce s trvalymi nasledky.
Jedna se o tézkou artrézu levého hlezenniho kloubu, dale o zavaznou poruchu stereotypu
chiize a omezeni dosahu chiize i ptes kompenzaéni pomiticky. Zalobce neni schopen tézké
fyzické prace, zvedani a prenaseni tézkych bremen, trvalého stani, chiuze po nerovném
terénu a prace v riziku Grazu.

Posudkova komise souhlasi stim, ze soucasny zdravotni stav zalobce je v pri¢inné
souvislosti s urazem zroku 1989, ze po provedené artrodéze nelze predpokladat dalsi
zlepseni hybnosti a zalobce nebude nadale schopen veétsi statické zatéze leve dolni
koncetiny, a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzické zatéze 1 delsi chize. Tézka artroza
levého hlezenniho kloubu nastala v pricinné souvislosti s Grazem, nebot zalobce ma od
roku 1989 omezenou hybnost, coz potvrzuje i skutecnost, ze dal$i kloub zalobce
v dusledku artrézy poskozeny nema.

Dal$imi dukazy mimo posudek posudkové komise jsou lékatské zpravy MUDr. H.,
znalecky zavér MUDr. M., ortopedicky nalez MUDr. B., lékafska zprava Krajské
nemocnice Tomase Bati ve Zliné a dalsi 1ékarské zpravy a vyjadreni. Zalobce namitl, ze jde
V.7 N/ Ve . . / 1o ve s . / ) . / v

o hraniéni ptipad, zda lze priznat invalidni dichod ¢i nikoliv, o této otazce je opravnén
rozhodnout pouze soud, a to podle zasady slusnosti a spravedlnosti. Nelze prehlédnout,
vV v . v v J 7V . . ’

ze zalobce od roku 1989 je vyrazen z veskeré pracovni {innosti a jeho zdravotni stav

ivsoucasnosti odpovida trvalé pracovni neschopnosti, jak uvadéji lékatské zpravy
MUDr. H..

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
tedy ke dni 21. 11. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o plny invalidni dichod v roce
2005, v roce 2008, o ¢aste¢ny invalidni dtchod v roce 2008, dale zadost o invalidni dichod
v roce 2010, v roce 2012, v roce 2015 a v roce 2017 - tohoto roku 3x.

Podle posudku OSSZ ze dne 20. 9. 2017 zalobce neni invalidni, jeho pracovni schopnost
poklesla 0 20 % a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal kapitole XV oddilu B
polozce 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posudkem ze dne 15. 11. 2017, ktery vypracoval posudkovy lékar zalované v namitkovém
fizeni, bylo zjisténo, ze zalobce nebyl invalidni, jeho pracovni schopnost poklesla 0 20 % a
postizeni odpovidalo kapitole XV oddilu B polozce 11 pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Nejvyznamnéj$im postizenim bylo vyrazné omezeni pohybu v hlezennim
kloubu s dopadem na moZnost zatizeni celé levé konéetiny trvalou chiizi a stinim. Zalobce
byl hodnocen horni hranici mozného rozmezi a v tomto hodnoceni byl zohlednén 1 dopad
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nemoci na pracovni zapojeni. Nelze prokzat té2$ funkéni postizeni. Zalobce je na
dlouhodobé pooperacni reziduum plné adaptovan a soulasné potize by odpovidaly vice
osobé zdravotné znevyhodnéné. V dokumentaci nikde nezazniva vyloudeni z pracovniho
procesu, zalobce byl schopen rekvalifikace a zaudit se ve vhodném oboru. Zalobce byl
posuzovan jako délnik, ma zakladni vzdélani. Zbyly pracovni potencial lze vyuzit ve
fyzicky méné naroc¢né profesi s respektovanim danych omezeni.

V napadeném rozhodnuti byla vypsana zdravotnickd dokumentace, ze které zalovana
vychazela, popsan posudek zalované vypracovany v rizeni o namitkach dne 15. 11. 2017 a
diagnézy, které byly u Zalobce zjidtény. Zalovana vysvétlila, Ze pokles pracovni schopnosti
stanovenou mirou 20 % neodavodnuje invaliditu, protoze minimalni pokles pracovni
schopnosti pro p¥iznani invalidity ¢ni 35 %. Zalovan4 po prostudovani veskeré dostupné
podkladové zdravotni dokumentace a vlastniho zjisténi lekarky lékarské posudkové sluzby
zalované dospéla k zavéru, zeu zalobce jde nepochybné o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery ma ovem jen mensi vliv na pokles jeho pracovni schopnosti a nikoliv
jisté natolik vyznamny, aby byl divodem k invalidité, byt je subjektivné zalobce jiného
nazoru. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobee byl stav
po artrodéze sub talo vlevo dne 23. 9. 2016 s rigiditou TC a Chopartova kloubu levé nohy.
Z dokumentace vyplynulo, ze se jedna o stav po zlomeniné hlezenni kosti s operacnim
fesenim po Urazu dne 23.9. 1989. Dle rentgenového nalezu ze srpna 2017 je popsana
polinajici posttraumaticka artréza levého hlezna. Zalobce utrpél v za¥ 1989 zlomeninu
levé nohy a dne 25.9. 1989 probéhla operace zlomeniny. Peroperacné byla prokazana i
nedislokovana zlomenina pricné v poloviné talu. V oblasti talu byla verifikovana exostdza
zevni strany. Na kontrolnich rentgenovych nalezech levého hlezna byly prokazany
rozsahlé artrotické zmény v oblasti hlezna a nohy. Dne 25.9. 2012 byla provedena
exstirpace exostozy, byla rovnéz doplnéna plastika kapsuly a vaza. K dalsimu zhorseni
potizi doslo v roce 2015 s konzervativni lécbou. V roce 2016 doslo k progresi artrozy
hlezna, trvaly bolesti a doslo ke zhorseni hybnosti hlezna. Byly vylerpany moznosti
konzervativni lécby, a proto byla dne 23.9. 2016 provedena artrodéza sub talo. Nyni je
stav stabilizovany a vykon slouzil ke snizeni bolestivosti, na rozsah pohybu nemél vliv,
leva dolni koncetina je omezena pro statickou zatéz.

Dle odborného vysetfeni zledna 2017 trva omezeni zatéze pfi del$im stani, chuzi, kdy
v v v 4 v V7 M 4 /. VV 4 4 M 4 M 4
zalobce skuteéné neni schopen vétsi fyzické zatéze a bez opory holi neni mobilni. Jiné
obtize krom bolesti levé nohy neudava a psychické obtize nemél. Vyska je 170 cm a vaha
110 kg, lokalné masivni otok levého hlezna a nohy, rigidita TC kloubu i sub talo, kde je
déza, pohyblivost limitované na drovni Lisfrankova kloubu a prstd nohy, trvala porucha
stereotypu chtize. Rentgenovy nalez udava artrotické zmény TC kloubd, snizeni TC
Vv g . / J ’ / ’ s J

stérbiny, zanikly subtalarni kloub sartrézou tarzu. Planovana je extrakce kovového
materialu, z traumatologického hlediska lze stav povazovat za stabilni. Ortopedické
vysSetfeni ze srpna 2017 popisuje stav po provedené déze, edém kolem kotnikd, hlezno
v ose, stabilni. Otok nabyva pfes den, v horku prfedev§im, bolesti v zatizeni, pti delSim
stoji, nyni Setfici rezim dle doporuleni. Dle rentgenu déza zhojena, incipientni rozvoj

4 4 v 4 v 4 /4 4 . /4 /. VV
artrozy horniho hlezna. Je doporuceno trvalé vyloudeni dlouhé pracovni statické zatéze.
Na celkovém nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce se také podili vertebrogenni algicky
M 4 4 v M 4 . ’ . .

syndrom s projekci do dolnich kondetin bez zanikové symptomatologie a obezita III.
stupné, ktera zhorSuje zatizeni dolnich koncetin. Ostatni nemoci zalobce se ale podileji na
jeho celkovém neptiznivém zdravotnim stavu pouze s mensim posudkovym i funkénim
dopadem. Mimo kurs sanitate a zaméstnani po dobu tfi mésict po traumatu zalobce nikdy
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nepracoval. Ze zdravotnické dokumentace nevyplyval posudkové vyznamny rozsah
postizeni a zdravotni stav lze povazovat zastabilizovany. U zalobce nelze shledat
posudkové vyznamné skuteénosti, které by odivodiiovaly invaliditu. Zalobce je na
pooperacni reziduum plné adaptovan a ani z dostupné dokumentace nikde nezazniva jeho
vyloudeni z pracovniho procesu. Zalobce jako délnik se zikladnim vzdélinim zbyly
pracovni potencial muze vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi s respektovanim danych
omezeni a je schopen rekvalifikace 1 zaudeni v jiném oboru. Stran moznych potizi nalézt na
trhu prace vhodné pracovni uplatnéni zalovana doplnila, zZe pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pro ulely invalidity neni relevantni, zda je zalobce schopen nalézt na
trhu prace zaméstnani, ale zda je schopen obecné pracovat a v jaké mire. Situaci na trhu
prace ¢i konkrétni nabidky praci a jejich dostupnost neni zalovana jakkoliv kompetentni
fesit.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek PK MPSV
v Ostravé. Zalobce se jednani posudkové komise z(&astnil, doloZil dal¥f rentgenové snimky
a pfi jednani byl presetten pfitomnym ortopedem.

Posudkova komise vypsala, ze kterych lékatskych zprav vychazela, jaké z nich zjistila
diagnézy (véetné obezity z prejidani svahou 130kg). Z lékatskych zprav posudkova
komise vypsala podstatné skutenosti, popsala rentgenovy snimek levého hlezna ze dne
5. 4.2018 a jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovan s popsanou poruchou funkee,
stanovila potrazovy stav levého hlezna svyraznymi deformitami levé nohy stézkou
artr6zou hlezenniho kloubu, stav po netiplné resekei sub talo 23. 9. 2016, s talokalkanearni
dezou po této operaci, zborcenim talu, stfedné tézkou artrézu levého Chopartova kloubu
s jeho rigiditou, se zavaznou poruchou stereotypu chuze a omezenim v dosahu chuze i pres
kompenzacni pomucky. Tento stav odpovidal kapitole XV oddilu B polozce 12 pism. b)
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a vedl k poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi 20 az 30 %, tj. o 30 %, priemz tato mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla dale zvySovana. Posudkova komise stanovila pracovni rekomandaci s tim,
ze zalobce je schopen po ptipadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s vyse
uvedenymi omezenimi lehci prace prevazné v sedé v délnickych profesich vlehkem
praumyslu nebo ve sluzbach. Zdravotni potize, které zalobce uvedl v zalobé a pti jednani
posudkové komise, jsou odGvodnitelné zjiSténymi diagnézami. Lékatské nalezy, které
zalobce dodal v pribéhu fizeni, nepfinaseji nové posudkové vyznamné skutecnosti k datu
vydani napadeného rozhodnuti. K zalobé posudkova komise uvedla, ze souhlasi
s citovanym tvrzenim znalce, Ze soucasny zdravotni stav zalobce je v pfi¢inné souvislosti
sirazem zroku 1989, Ze po provedené artrodéze nelze predpokladat dalsi zlepseni
hybnosti, vykon slouzil pouze ke snizeni bolestivosti, ze rozsah nasledkd ptvodniho
zranéni je jiz ustalen, a ze zalobce nebude nadale schopen vétsi statické zatéze levé dolni
koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzické zatéze i delsi chize. Posudkova komise
souhlasila i s ortopedickym nalezem MUDr. B. ze dne 17. 8. 2017, dle kterého jsou jiz
trvale vyloudeny dlouhé zatéze, pracovni, statické, nevydrzi jiz 8 hodin na nohou, je
predpoklad rychlé progrese artrozy pfi statické namaze. Posudkova komise vsak
nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze jeho pracovni neschopnost je trvala od vzniku drazu
az do soudasné doby, ze ma prakticky vyloudenou pracovni schopnost a jsou dany
podminky pro snizeni pracovni schopnosti o vice jak 70 %, tedy pfiznani plného
invalidnitho dtchodu, protoze svyjimkou pooperalnich stavli, po kterych byla nutna
pracovni neschopnost, zdravotni stav, byt mirné se zhorsujici, dovoloval lehli praci
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somezenimi uvedenymi v posudku. Posudkova komise podotkla, ze zalobce byl
v minulosti opakované posouzen v ramci rizeni o invalidni dichod dne 6.5. 2008, 7. 1.
2013 a 27.4. 2015 i 5.6. 2017 se zavérem, ze neni invalidni. Ani k datu napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze chodi o berlich, noha mu natéka, neobuje se a ze
nemuze sehnat praci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a)nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b)nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
cJnejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
TV, Vv / / v v 4 / s/ /o V) / 4 v /
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

V. / / v / v] 7 / v 4 /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
s Jv] v 7 v ’ . , . ,
vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na sirovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miiZe byt pritom podminéno dodrzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezent.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho
. .. ’ ’ v/ ’ ’ v .

invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptripadech svysledkem, ze zalobce neni invalidni
a pokles jeho pracovni schopnosti byl 0 20 %. V soudnim fizeni spravaim byl stav zalobce
posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze neni invalidni. Pouze pokles
pracovni schopnosti byl stanoven o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 ./ v v/ 4 4 Vv 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravai soud siproto nemutze ulinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohe dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu dplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
\4 ’ . 4 v/ v . N4 N v . v N
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
IV v VeV Vv o . /4 4 4 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti
a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 12b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 30 %, jde o deformity
nohy nebo prsti nohy/nohou - vyrazné deformity a poruchy nohy/nohou, jednostranné
nebo oboustranné, zavazné poruchy stereotypu chize, omezeni dosahu chuze i pres
kompenzalni pomucky.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle dopadu postizeni na fyzickou vykonnost a pohyblivost.

Soud po podrobném prostudovani zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnich
spisech dospél k zavéru, ze tyto lekafské zpravy jsou v souladu s posudky posudkové
komise 1 posudkovych 1ékartu v namitkovém fizeni a fizeni u OSSZ. Soud se ztotoznil se
zavéry a uvahami zalovane.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo ke
zméné vyslednych posudkovych zavért o neexistenci invalidity a vSechny tfi posudkové
organy se na tom shodly. Rozdil na urceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a rozdil
na jejim procentnim urceni nemel vliv na vysledek posouzeni o existenci invalidity a byl
fadné oduvodnén.

Posudek PK MPSV v testu tplnosti, presvédcéivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékatskym zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti zalobcova hlavniho onemocnéni a navazujici existence invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze
postizeni podle kapitoly XV oddil B polozky 12b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
odpovida prokazanému zdravotnimu stavu. Opak nebyl prokazan.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni ddvodna. PK MPSV v Ostravé ve svém
posudku jednoznaéné vysvétlila, ze zvolila horni hranici stanoveného procentniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti, a ze zdravotni potize zalobce jsou odivodnitelné
v v e g , . ’ . v ’ v
zjisténymi diagnozami. Posudkova komise se shodla se znalcem, ze zdravotni stav zalobce
M 4 / \4 /4 /4 v 4 v/ v 4
je nasledkem trazu v roce 1989, a ze po provedené artr6ze nelze predpokladat dalsi zlepseni
hybnosti, operace slouzila ke snizeni bolestivosti, dale ze rozsah nasledk ptvodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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zranéni je ustalen a Zzalobce nebude nadale schopen vétsi statické zatéze levée dolni
koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi fyzicke zatéze a delsi chuze. Totéz tvrdil 1

MUDr. B. ve své zpravé ze dne 17. 8. 2017.

Posudkova komise vysvétlila, s odkazem na citované a posouzené lékatské zpravy, ze
zdravotni stav zalobci zpusobil omezenou pracovni schopnost o 30 % a s vyjimkou
pooperacnich stavi byla zalobci od vzniku drazu do soucasnosti zachovana pracovni
schopnost v rozsahu 70 % a zalobce je schopen prace s omezenimi uvedenymi v posudku.

Soud s timto zavérem, s ohledem na podkladové lékarske zpravy a posudky i vysvétleni
1ékara v lékatskych zpravach, posudcich i posudku PK MPSV souhlasi, pracovni schopnost
zalobce neni k rozhodnému datu vymizela a vyloudena v plném rozsahu.

Zavéry posudkové komise vyplyvaly ze zjiSténé stabilizace zdravotntho stavu,
prokazaného lékarskymi zpravami. Posudkova komise prihlédla k ostatnim chorobnym
stavim zalobce a jeho vzdélani a praxi a k mozné rekvalifikaci. Pro vys$si ohodnoceni
posudkova komise neshledala dtvody a odpovidajici korelat ve zdravotnické dokumentaci.
Jinymi slovy, horsi zdravotni stav u zalobce nebyl prokazan.

aném sporu soud zd@raziuje, stejné jak jiz ucinila zalovana v napadeném rozhodnuti,
vd p dzd je, stejné jak j la zal pad hodnut
ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li p¥icinou dlouhodobé nepriznivého
dle § 2 odst. 3 vyhlask lidity, je-I dlouhodob h

zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zvetelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravorni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Zalobce nenamital nic proti stanoveni hlavniho postizeni.

Neopodstatnény je pozadavek zalobce na priznani invalidity z duvodd, ze nebyl za Graz pri
vojenském vycviku odskodnén, jaké mohou nastat zdravotni problémy zalobce
v budoucnu, ze nedostaval podporu v nezaméstnanosti, ze nezavinil Graz. Tyto namitky se
miji s prezkoumavanym rozhodnutim, jehoz predmétem je predevsim stanoveni existence
invalidity zalobce jakozto ztraty ¢i snizeni pracovni schopnosti.

Neduvodny je 1 pozadavek zalobce na zvyseni procentniho ohodnoceni (podle § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném pripadé duvod,
nebot existenci vice zdravotnich postizeni i tizi hlavniho postizeni zalobce PK MPSV
ve stanoveni horni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti zohlednila.

V posuzovaném pripadé podle posudku PK MPSV v Ostravé, a stejné tak podle posudkt
vypracovanych ve spravnim fizeni, nepfipadalo do avahy na zakladé posouzenych
lékarskych zprav dospét k zavéru, ze je tteba pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Vliv popsany v citovaném ustanoveni nebyl zjistén a ani sam zalobce neuved] a
zejména neprokazal, ze by zde tento vliv existoval. Naopak, PK MPSV a ve spravnim
fizeni posudkovi lékafi popsali, ze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan, a to dlouhodobé
(coz shodné tvrdil znalec ve svém posudku), a nova postizeni nebyla zalobcem ani tvrzena,
ani prokazana. Pfitom netplnost posudkt zalobce konkrétné nenamital.

Clenem PK MPSV v Ostravé byl dne 11. 4. 2018 ortoped, tedy odbornik v oboru, do
néhoz spada nejvyznamnéjsi postizeni zalobce.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu a posudkovy zavér nasly odraz i v konkrétni pracovni
rekomandaci.

Zalobce nenavrhl soudu provedeni Zadnych dalsich dikazé (léka¥skych zprav, odbornych
stanovisek, posudku apod.), které by se tykaly posuzovaného obdobi. Soud proto
nepochyboval o spravnosti posudku PK MPSV a zadné dalsi dokazovani neprovadél.

Nedtuvodna je namitka, ze v rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017 nebylo dostatecné
oduvodnéni. Rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu
tvori jeden celek. Rovnéz spravni fizeni na prvnim i druhém stupni tvoti jeden celek (viz
Vedral, J. Spravni 7dd. Komenta?. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 771).

V souzené véci neslo o pfipad hrani¢nitho posuzovani véci, kdy bylo stézi mozné jasné
stanovit hranici mezi dvéma postizenimi a odpovidajicimi ustanovenimi citované vyhlasky,
¢ili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro
libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

Veskeré lekaiské zpravy a posudek znalce, které zalobce pozadoval zahrnout do
dokazovani, byly podkladem posudku PK MPSV v Ostravé, citovaném vyse a byly radné
vyhodnoceny. Ostatné zalobce zadnou konkrétni namitku v tomto sméru nevznasel.

Z vyse uvedenych konkrétnich davodt nedoslo dle zdejsiho soudu k poruseni zadné pravni
normy ani zadné pravni zasady, véetné spravedlivého procesu.

Jak bylo vysvétleno vySe, rozhodujicim dikazem v prezkoumani spravnosti stanoveni
invalidity je posudek PK MPSV. Dikazem, ktery by jej mohl zpochybnit, je pfedev$im
posudek jiné posudkové komise, piipadné znalce. Zadny posudek znalce, pHp. relevantni
odborné stanovisko odborného ¢i posudkového 1ékate, nebylo v soudnim fizeni spravnim
7alobcem predloZeno. Zalobce ani nep¥edlozil Y4dnou lékatskou zpravu, ktera by byla
v rozporu s posudkem PK MPSV. Posudek znalce MUDr. M. byl vypracovan pro
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. Nadto se v prezkoumavaném spravnim fizeni
hodnoti aktualni zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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54. Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.f.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. kvétna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..



