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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Z.S.
bytem Z. 1271, V. M.
zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
Dohnal & Bernard, advokatni kancelar s.r.o.
sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor

proti
zalovanému: Méstsky afad Velké Mezifidi

sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifié
za Gclasti: RODOS kovo, s.r.o.

sidlem Zahradni 993, Velké Mezifiéi
zastoupeny JUDr. Igorem Velebou, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, Brno

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba na fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery ma podle zalobnich tvrzeni spocivat v neCinnosti zalovaného, ktery umoznuje

v/ / 4 / Vv v / v/ 4 4 v 4 4 /. 4
uzivani staveb osoby zucastnéné na fizeni na pozemcich p.¢. x a x v katastralnim Gzemi V.
M. v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce je vlastnikem nemovitosti - rodinného domu ¢p. x a pozemkl parc.
v /. 4 /4 4 /v v / v/ 4
¢ x, x ax, vka. V.M. - které se nachazeji vedle provozovny osoby zGc¢astnéné na fizeni.
Zalobce a jeho rodina jsou jiz nékolik let obtézovani velmi intenzivnim zapachem a
hlukem z provozovny.

Zalobce uvadi, Ze v dobé, kdy své nemovitosti porizoval, existovala v misté dnesni lisovny
plastt zamecnicka dilna. Postupné, v navaznosti na souhlas zalovaného se zménou uzivani
stavby ze dne 14.7.2008, &j. VYST/24629/2008/769/2008-po, ktery umoznil osobé
zalastnéné na fizeni uzivat stavbu tak, ze mnozstvi zpracovavanych surovin nepresahne
210 tun za rok, vyrostl v plose urcené dle Gzemniho planu pro drobnou a femeslnou
vyrobu prumyslovy podnik s desitkami zaméstnanct fungujici v tfisménném provozu.
Zalobce dile wuvidi, Ze Zalovany mu vpHpisu ze dne 14.12.2016, &
VYST/49253/2016/6790/2016-krib, sdélil, %¢ pokud mnoZstvi surovin presihne 210 tun
ro¢né, bude to duvod pro vedeni fizeni o vydani souhlasu nebo povoleni podle § 126 a 127
stavebniho zakona. Tento nazor poté zopakoval Krajsky ufad Kraje Vysocina (dale jen
,krajsky ¥ad“) ve vyjadreni ze dne 15.3.2017. Zalobce v$ak nesouhlasi s tim, Ze teprve
prekrocenim 210 tun rocné zpracovavanych surovin se dostalo uzivani stavby do rozporu
se stavebnim zakonem.

Zalobce dile uvadi, %e zprivou Vefejného ochrance prav ze dne 2.5.2017, sp. zn.
463/2017/VOP]JCZ-5480/2017, byl informovan o tom, ze v roce 2016 dosahlo mnozstvi
zpracovavanych surovin 257,916 tun, pricemz tato informace byla potvrzena i
Ministerstvem zivotniho prostfedi sdélenim ze dne 24.4.2017. Dne 5.6.2017 proto zalobce
vyzval Zalovaného, aby osobé zifastnéné na Hzeni zakizal u¥ivani stavby. Zalovany
pripisem ze dne 29.6.2017 zalobci bez blizsiho odtvodnéni sdélil, ze pro zakaz uzivani
stavby neshledal divod a ze stavba je uzivana v souladu se souhlasem ze dne 14.7.2008.
Zalobce se proto obratil s podnétem k opatteni proti ne¢innosti na krajsky t¥ad, ktery dne
21.8.2017 vyzval zalovaného k provedeni kontrolni prohlidky. Na tuto vyzvu zalovany
nereagoval a zalobce nema informaci o tom, zda byla kontrolni prohlidka provedena.

Podle zalobce je zalovany povinen postupovat tak, aby zajistil uzivani predmétné stavby
v souladu se stavebnim zakonem, k ¢emuz disponuje nastroji ve smyslu tohoto zakona;
zalobce v této souvislosti poukazuje na institut kontrolni prohlidky, vyzvy ke zjednani
napravy, rozhodnuti o zjednani napravy a zdkazu uzivani stavby. Zalovany tyto instituty
nevyuzil, ¢imz se dopustil nedinnosti, proti které zalobci umoznuje zakon ¢. 150/2002 Sb.,
VARA 4 4 4 . v [ \4 v 4 /
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), obranu pouze zalobou na ochranu pred nezakonnym
4
zasahem.

Podrobnou argumentaci, rozvedenou v replice k vyjadreni zalovaného, zalobce dovozuje
nezakonnost uzivani stavby osobou zdlastnénou na fizeni. Tim, ze je zalovany necinnym,
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zasahuje podle Zalobce do jeho prava na spravedlivy proces, vlastnického prava a prava na
ptiznivé zivotni prostiedi.

Zalobce navrhuje, aby soud urdil, ze zalovany zasahl do prav zalobce tim, ze osobé
/' VvV " / v/ /7 \'2 . v/ 4 / / \ / V4 " /7
zalastnéné na tizeni umoznil uzivani staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. x a x v k..
V. M. vrozporu se stavebnim zidkonem, a dale navrhuje, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v zasahu do prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred zasahem tim, ze do
10 dnu od pravni moci rozsudku vyzve osobu z(c¢astnénou na fizeni k ukonceni uzivani

V4 Vv / / / v/ v /7 / /7 V
staveb umisténych na uvedenych pozemcich a v pfipadé neuposlechnuti vyzvy zakaze
v/ /7 V4 Vv V4 / . \' v/ /
uzivani téchto staveb. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného a osoby zGéastnéné na rizeni

Zalovany uvadi, Ze v dobé vydani souhlasu se zménou uZivani stavby ze dne 14.7.2008, &j.
VYST/24629/2008/769/2008-po, neplynula stavebnimu tfadu ze zikona povinnost
podrobné stanovit limity uZivini provozovny. Zalovany pfipousti, Ze u provozovny osoby
zlastnéné na rizeni dochazelo k postupnému narustu kapacity vyroby a zméné
technologie, avSak podle néj nedoslo k tak podstatné zmeéné, ktera by odivodnovala, aby
vyzval osobu zalastnénou na rizeni k podani zadosti o zméné uzivani stavby (i ji zakazal
provozovnu uzivat. Zalovany dile upozoriiuje, Z¢ po celou dobu reagoval na viechny
podnéty ze strany zalobce a resil vznesené namitky, pridemz pripousti, ze se dopustil
drobnych pochyben, jez viak napravil. Zalovany v této souvislosti odkazal na kontrolni
prohlidku pfedmétné provozovny, kterou provedl dne 24.8.2017. Zalovany dale odkéazal na
souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 9.11.2015, ¢&,j.
2216/560/15, 78117/ENV/15, k vlivu dané provozovny na zivotni prostfedi, které
stanovilo podminky provozu za G¢elem minimalizace dopadt provozu ve vztahu k zalobci.

Osoba zulastnéna na fizeni ma argumenty zalobce za nedivodné, pricemz zduraznila
existenci souhlasného zavazného stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
9.11.2015, ¢.5. 2216/560/15, 78117/ENV/15.

Zalovany a osoba z(castnéna na rizeni navrhli, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Na svém procesnim stanovisku oba setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtita pro podani zaloby.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce dne 5.6.2017 vyzval zalovaného, aby
osob¢ zlidastnéné na ¥Hzeni zakézal uZivani stavby. Zalovany ppisem ze dne 29.6.2017
zalobci sdélil, ze pro zakaz uzivani stavby neshledal divod a Ze stavba je uzivana v souladu
se souhlasem ze dne 14.7.2008, &j. VYST/24629/2008/769/2008-po. Zalobce se proto
obratil s podnétem k opatfeni proti nedinnosti na krajsky afad, ktery ptipisem ze dne
21.8.2017, ¢&.j. KUJI 60574/2017, sp. zn. OUP 240/2017/Kov 4, vyzval zalovaného k
provedeni kontrolni prohlidky.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho diasledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 7 v 4
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni primého
4 4 4 4 4 4 4 M M v v v/ / 4

zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do

4 v v v v eV o / /7 Vv VO 4 v/ /
prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé
zkraceni na svych pravech konkretizovanym postupem zalovaného (vysledkem
kontrolniho zjisténi) je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka
fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

’ . v / / ’ v ;. . .. ,
provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka rizeni je
tedy splnéna.

Pokud jde o urceni povahy zasahu, pro zdejsi soud je s ohledem na zasadu dispozi¢ni
podstatny petit zaloby. Soud tedy primarné vychazi z povahy zasahu tak, jak jej zalobce
formuloval v petitu zaloby. Z obsahu zalobniho petitu, jak jej zalobce k dotazu soudu u
M 4 4 (L v M M v - / v 4 / 4 4 v v/
jednani specifikoval (vysvétlil), je zfejmé, ze nezakonny zasah ma podle zalobce spoéivat v
tom, ze zalovany osobé zcastnéné na fizeni tvrzenou liknavosti a nedinnosti umoznuje
uzivani staveb - lisovny plastd v rozporu se stavebnim zakonem. Tomu odpovida petit,
kterym zalobce pozaduje uréit, ze zasah, jenz ma spocivat v tom, ze zalovany osobé
zulastnéné na fizeni umoznuje uzivani staveb umisténych na pozemcich parc. ¢&. x ax v
k.. V. M. v rozporu se stavebnim zakonem, je nezakonny. V navaznosti na tento petit
urcovaci (I. cast petitu) se zalobce dozaduje ochrany proti tomuto nezakonnému stavu,
konkrétné napravy (II. cast petitu), ktera ma spolivat vtom, ze zdejsi soud ulozi
\4 /4 /v v v/ 4 Ve v/ /1 4
zalovanému, aby vyzval osobu zi¢astnénou na rizeni k tomu, aby ukoncila uzivani staveb
lisovny, pricemz u jednani zalobce poukazal na institut vyzvy podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona.

Jak tedy bylo u jednani vyjasnéno, jedna se podle zalobce o zasah trvajici, spolivajici v
nezakonné necinnosti stavebniho tradu, jemuz ma zdej$i soud ulozenim povinnosti
zalovanému konat zamezit. V pfipadé trvajictho zasahu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, dovodil, Ze lhita pro podani zaloby na ochranu pfed
zasahem spravniho organu podle § 84 odst. 1 s.f.s. nemuze uplynout, dokud tento zasah
trva. Zaroven je nutné pred podanim zaloby vylerpat jiné pravni prostiedky ochrany
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, &. 2956/2014
Sb. NSS, ¢i ze dne 13.2.2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013-46), coz zalobce prostfednictvim podnétu k
uplatnéni opatteni proti necinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), podanému ke krajskému Gradu, udinil. Podani zaloby je tudiz
podle zdejsiho soudu vcasné a zaloba neni nepfipustna pro nevyuziti jinych predchazejicich
v Gvahu prichazejicich prostfedkd ochrany.
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Z dokazovani u jednani vyplynulo, Ze zalovany dne 24.8.2017 provedl v misté provozovny
kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Zze za rok 2016 bylo v provozovné zpracovano 258 tun
materialt a ke dni 31.7.2017 bylo zpracovano cca pres 138 tun materialt ,SMB + BMC*.
V navaznosti na podnét zalobce ze dne 5.10.2017 krajsky afad vyzval zalovaného, aby
zalobce informoval o provedené kontrolni prohlidce, nebot zalovany tak neudinil. U
jednani zalovany predlozil pripis, vCetné dokladd o jeho dorudeni zalobci a krajskému
Uradu, kterym dne 3.11.2017 zalobce informoval o provedené kontrolni prohlidce a jejich
zavérech, a dale odkazal na souhlas stavebniho Gfadu ze dne 14.7.2008, ¢.j.
VYST/24629/2008/769/2008-po, a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
17.7.2017, . MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794,
sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, s tim, ze neshledal v dané véci duvody pro zahajeni fizeni
z moci ufedni.

Pokud zalobce navrhoval dokazovat prfipisem ufadu vefejného ochrance prav ze dne
24.1.2018 adresovanym ministryni pro mistni rozvoj a odpoveédi krajského afadu zastupci
Verejné ochrankyné prav ze dne 13.12.2017, tak témto dukaznim navrhim zdejsi soud
nevyhovél. To, ze i pres urgence Verejného ochrance prav je zalovany nelinny a situace
v misté je stale stejna, plyne jiz ze samotnych shodnych tvrzeni Glastnikl fizeni, listin
predlozenych zalovanym a listin, jimiz soud u jednani dokazoval. Tyto dikazni navrhy tak
zdejst soud vnima pouze jako snahu
o dokresleni situace, kdy zalobce beztspésné realizuje rizné kroky ke zméné stavajiciho
stavu, nicméné po strance skutkové je dokazovani témito listinami nadbytecné. O tom, ze
zalovany nekona tak, jak by podle zalobce mél, sporu neni.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 /

porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Voo . ’ . . ’ . " m oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze

v 4 v 4 / 4 v/ v 7 i i

se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s.t.s.) slouzi k ochrané subjektivnich vefejnych prav tam, kde

7 . ’ v Vev vV Vv oV -«
nelze vyuzit institutu ochrany podle § 65 a nasl. s.f.s., pricemz zalobce nemuze ,volit®,
ktery zalobni typ bude k dosazeni ochrany a napravy iniciovat. Ochrana podle § 82 a nasl.

Vv . 4 v M M 4 v v ’ N4 4 v 4 /
s.f.s. je namisté tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
4 vV v/ . v M o . v v/

podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Zasahem muze byt i nezikonna nelinnost spolivajici v
neuskute¢néni néjakého tkonu, ovSem jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Urcujicim je v tomto ohledu povaha zalobou napadeného tkonu.

Zalobce vytyka zalovanému necinnost spocivajici podle néj v tom, ze zalovany nevyuzil
&3 v/ 4 4 4 Vev \4 M ’ 4 4
postupy a nezahajil fizeni ve smyslu stavebniho zakona, pfiCemz u jednani odkazal na
novelizaci stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. a novy institut obsazeny v § 134
odst. 5 stavebniho zakona, jenz ma zalovany k dispozici a jenz v dobé podani zaloby jesté
ve stavebnim zdkoné upraven nebyl. Tvrzeny zasah tedy spoliva v nelinnosti (zamérné
pasivité, liknavosti) zalovaného. Podstatné pro zdejsi soud je, ze v posuzované véci neni
zadného zahijeného spravniho fizeni, v némz by se zalobce mohl domahat vydani
4 v - 4 4 7V ’ v M \4 v/ 4
rozhodnuti ve véci samé; zalobce tudiz spravné argumentuje tak, ze nemohl vyuzit zaloby
na ochranu pred nelinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s.t.s.
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Pokud jde o urlovaci petit zaloby, ten vsobé implikuje samotné vécné posouzeni
zakonnosti uzivani staveb osoby zlcCastnéné na fizent, které se opira jednak o pravomocny
souhlas se zménou uzivani stavby ze dne 14.7.2008, &.j. VYST/24629/2008/769/2008-po, a
dale o rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne 17.7.2017, ¢,
MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, které potvrdilo
rozhodnuti krajského uradu, kterym byl k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni povolen
provoz stacionarnich zdroju uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. - lisovani
termosett a opracovani vylisku ve vyrobnim arealu zalobce. Toto rozhodnuti zalobce

napadl zalobce zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. evidovanou u zdejstho soudu pod sp. zn.
62 A 292/2017.

Zakonnost zminovanych spravnich rozhodnuti bude pfedmétem prezkumu zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. 62 A 292/2017. Ve véci pravé posuzované zdejSimu soudu prezkum
uvedenych rozhodnuti neprislusi. Subsidiarita zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vylucuje, aby se zalobce
branil zasahovou zalobou proti spravnimu aktu, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65
s.1.s. Rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.i.s. je 1 rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17.7.2017, ¢.
MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, i souhlas stavebniho
¥adu ze dne 14.7.2008, &j. VYST/24629/2008/769/2008-po. Argumentaci zalobce, ktera
se tyka samotné vécné otazky zakonnosti uzivani stavby, ktera se ovsem opira o
pravomocna spravni rozhodnuti, se tedy soud vtizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem nemuze zabyvat - ,zdkon nedivi na wvybér, jakymi pravnimi
prostredky proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s.7.s. je takovym pravnim prostiedkem
pouze tehdy, pokud pravni 7dd jiné pravni prostiedky neposkytuje. Zdikon tak jednoznacné
uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organii a tato soudni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.1.2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

Domaha-li se zalobce ulozeni povinnosti zalovanému, aby vyzval osobu zGcastnénou na
fizeni k tomu, aby ukoncila uzivani staveb lisovny, pak podle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona plati, ze pokud neni stavba uzivana k povolenému ucelu nebo stanovenym
zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni trad vlastnika stavby, aby
/ o v/ / 4 v Ve v Vo - v/
nepovoleny zpusob uzivani stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej poudi o postupu
podle § 126 a 127 stavebniho zdkona. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni tfad vyda
rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni,
odvolani proti nému nema odkladny G¢inek. Takova vyzva je tedy tkonem spravniho
4 c Vv v J 4 4 /7 4 4 4 A
organu ex offo, jez predchazi eventualnimu vydani rozhodnuti ex offo, jimz je ex offo
zahajovano fizeni.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak plyne, ze osoba, ktera by byla
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 Vo /4 M M 4 4

Ucastnikem rizeni zahajovaného toliko ex offo, nema verejné subjektivni pravo na to, aby

4 7 V7 4 /e oV /e 4 /4 ’ 4 v/ 4

toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze zahajeni takového spravniho fizeni na
zakladé svého podnétu GspéSné domahat ani cestou zaloby na ochranu pred nezidkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s.t.s. ,...St€ovatelé se podnétem ze dne
15.11.2016 domadhali zahajeni rizeni o narizeni odstranéni stavby. Prdvni siprava narizeni
odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebniho zikona. Rizeni o odstranéni stavby je rizenim
zahajovanym vylucné z moci uredni. Podani osoby obsabujici ndvrbh na odstranéni stavby je
poubym podnétem, kterym neni ¥izeni zahdjeno (srov. rozsudek NSS ze dne 30.8.2007, ¢.j. 4 Ans
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6/2006-162) ...Zkoumdni podnétii podanych podle § 42 spravnibo 7ddu je pouze neformalni
postup, na zikladé kterého miize byt spravni ¥izeni zahdjeno. O wvyrizeni podnétu k zahdjeni
7izeni z moci viredni se nevydavd Zddné rozhodnuti i usneseni a jejich posuzovdini neprobibhd ve
spravnim vizeni...Pokud spravni orgin neshledd naplnéni podminek k zahdjeni spravniho
7izent, nejednd se o ikon, kterym by se zaklddala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Neni rovnéZ stanoveno, Ze by spravni orgdmy v tomto pripadé rozhodovaly
usnesenim. Spravni orgdn je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhité 30 dni ode dne, kdy
podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci redni,
popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orginu (pokud o to oznamovatel pozdda).
Takové sdéleni spravnibo orginu neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, ale jde o iitkon
spravnibo orginu, na ktery se vztabuji ustanoveni Cisti Cturté... Z komstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyvd, Ze nezahdjeni spravniho vizeni zahajovaného z moci
uredni nezakonnym zdsabem byt nemiiZe. V rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢ j. 3 Ans 1/2009-58,
Nejvyssi spravni soud ...uvedl, Ze ...podatelé podnétu k zabdjeni ¥izeni z moci #redni se
nemohou domoci zabdjeni ¥izeni a nasledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych
instituti, nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42
spravnibo vadu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zidné takové pravo nevznikd. Toto
ustanoveni totiz ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zikonné lhité vyridit a
podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orgdnu tizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci uvedni slouzi a priori k tomu, aby ve vereném
zajmu byla uritd véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k
realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob...V soubrnu
zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravniho ¥izeni z moci #redni bylo
vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu
poskytovat soudni ochranu... V rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢j. 2 As 285/2016-86, Nejuvyssi
spravni soud shledal, Ze postup p7i setveni podnétu k zabajeni 7izeni dle § 42 spravnibo 7ddu a
sdélent o vysledku setvent jsou sikony spravnibo organu, které mohou byt nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a ndsl. s.7.s., avsak jen pokud zasabuji do priv oznamowvatele ... Jinymi slovy,
stéZovatelé nemaji pravo na to, aby Zalovany jejich podnétu vyhovél a zabdjil ¥izeni o
odstranéni stavby, popripadé odstranéni stavby naridil ... ani v pripadé shledani nezakonnosti
sdélent Zalovaného by tato deklarace nemobla vést k zahdjeni ¥izeni. Jak shledal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.4.2016, ¢. j. 3 As 141/2015-29... Na povinnost zahdjit Yizeni podle §
129 odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zikona tak nemd existence predmétnych sdéleni Zadny
vliv...JelikoZ stéZovatelé nemaji vereiné subjektioni pravo na zahdjeni vizeni z moci uredni
(nebo vydani rozhodnuti, pokud 7izeni nebylo zahdjeno), nejsou zde relevantni ani namitky
Vi1 vécnému posouzeni podnétu Zalovanym (tvrzeni o absenci povoleni ke stavbé kolny, plisni
apod.). Pokud spravni organ divody k zahdjeni ¥izeni neshledd, nelze jeho zdvéry nahrazovat
dokazovinim v tizeni pred soudem...“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

Pokud jde tedy o pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti ,nefinnému® zalovanému
/ Vv v v/ 4 v 4 v/ / 4 / \4

vyzvat osobu zucastnénou na rizeni k ukondeni uzivani stavby, tak vyzvu zalobce ze dne

5.6.2017 adresovanou zalovanému s tim, aby osobé z(c¢astnéné na fizeni zakazal uzivani

stavby, nelze v intencich stavajici judikatury spravnich soudd vnimat jinak nez toliko jako
v 4 4 V4 v v . 4 4 ’ M Veey

podnét ve smyslu § 42 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen prijimat
v /e v/ 4 * /V 4 VeV vV Vv 4 4

podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni, pfi¢emz zalobce ma pravo pouze na to,
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aby mu spravni organ sdélil, zda fizeni zahajil ¢i neshledal divody k jeho zahijent,
popripadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu.

Zdejst soud proto nemuze ulozit zalovanému, aby postupoval podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona a poskytl timto zplsobem zalobci ochranu proti tvrzenému zasahu.
Stejné tak nemuze zalovanému ulozit povinnost zahajit fizeni ve smyslu § 126 a § 127
stavebniho zakona o zméné uzivani stavby, které zminuje zalobce v zalobé. Kromé fizeni
zahajenych k zadosti stavebnika obsahuje stavebni zakon dozor¢i instituty (z nichz nékteré
v M 4 4 v v M 4 v M / v 4 v M /7 4 v/ 4
zalobce vyjmenovava v zalobé), nicméné jejich vyusténi predstavuje zahajeni fizeni
z Uredni povinnosti. Vyzva ve smyslu § 134 odst. 5 stavebniho zakona neni nic jiného nez
prvotni tkon spravniho organu, v dusledku jehoz nesplnéni dojde ze zakona k aktivaci
v/ 4 M \4 /. 4 v /v v o 4 M M 4 4 4 v
fizeni ex offo, na jehoz zahajeni vsak nema Zalobce vefejné subjektivni pravo, a tim spise
nema verejné subjektivni pravo domahat se, aby zalovany vyzval osobu zdlastnénou na
v/ 4 v 4 v/ 7 4 M M M / Vv o v

fizeni k ukondeni uzivani staveb lisovny; nadto za situace, jak bylo vyse zdiraznéno, kdy
se jeji uzivani aktualné opira o povoleni provozu stacionarnich zdroja uvedenych v priloze
¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. - lisovani termosetl a opracovani vyliski ve vyrobnim
arealu zalobce (rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17.7.2017, ¢,j.
MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58).

Tvrzenou necinnosti zalovaného tedy nebyla porusena zadna verejna subjektivni prava
zalobce, pricemz jeho podnét byl dne 3.11.2017 pripisem zalovaného radné vytizen.
Pokud jde
o samotnou otazku zakonnosti uzivani staveb osobou zudastnénou na rfizeni, ta bude
predmétem posouzeni zdejstho soudu ve véci sp. zn. 62 A 292/2017.

Zdejsi soud dodava, ze vztah zalobce a osoby zucastnéné na fizeni ma i svij aspekt
obc¢anskopravni, nebot zalobce je podle své argumentace obtézovan imisemi z povolené
lisovny plasta. Jak zdGraznil zalobce u jednani, od roku 2011 po ptistéhovani do svého
rodinného domu jsou nejen on, ale i dalsi obyvatelé, obtézovani hlukem a zejména silnym
zapachem z lisovny plastt, priemz je velmi tézke, resp. prakticky nemozné, ,zmérit a
dolozit obtézujici zapach®, ktery bydleni ¢ini tézce snesitelnym a nekomfortnim. S pravé
uvedenym se zdejsi soud zcela ztotozruje s tim, Ze je nutné nalézt proporcionalni feseni
vyvazujici vlastnicka prava jak zalobce, tak osoby z(castnéné na rizeni, jez mohou byt ve
stretu (bydleni versus vyroba), pricemz podstatna je v tomto ohledu charakteristika dané
lokality a realné poméry v misté, do nichz Zalobce vstupoval (zda se jednalo o oblast
Cistého bydleni ¢i o tzv. brown fields), a s tim spojené legitimni ocekavani jevi, jimz bude
kdokoli v dané lokalité vystaven. S ohledem na to, ze stavajici judikatura neumoziuje
domoci se toho, aby spravni soud natidil spravnimu organu zahajit fizeni ex offo (véetné
postupu podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona), zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, podle nichz ,,...Proti zastinéni lze brojit obcanskoprdvni
namitkou opirajici se o pravni sipravu imisi bez obledu na to, zda byl prekrocen p¥islusny limit
stanoveny technickymi predpisy a také bez obledu na to, zda je prislusny normativni poZadavek
vitbec stanoven. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ...[mJéritkem posonzeni
budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni siprava
sousedskych prav, dle které bylo jak za dvivéjsi, tak soucasné pravni iipravy treba zvdZit, zda
imise nezasabuji do prav sousedii nad miru primérenou mistnim pomérim (...) Je pritom
nasnadé, Ze mira primérend mistnim pomérim nemusi odpovidat limitim, které pro
pripustnost imist stanovuji verejnopravni predpisy... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5.2017, &). 8 As 218/2016-61).
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V principialné totozné situaci, jaka je dana v nyni posuzované véci, Krajsky soud v Plzni
zamitl zalobu a Nejvyssi spravni soud poté zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 24.5.2017, ¢&.. 30 A
30/2017-44, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, &.j. 4 As 117/2017-46, C.
631/2017 Sb. NSS). I zdejsi soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu tizeni zalobce a zalovaného se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

v v \4 71 4 .. 4 / V 4 / v VO /
s..s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v Vv o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladg, to by
nalezelo procesné Uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak neshledal, ze by
v 4 i 4 4 M vV 4 / vV /7 Ve M M v/ /
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, vyjma pfipadnych
naklada na cestu kjednani soudu a zpét, pozadavek na dhradu téchto nakladt vsak
\4 / M 4 4 M 4 \4 \4 4 4
zalovany na jednani neuplatnil; proto zdejsi soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
./ v v/ 4 M M M /v ./ 4 v/ 4 M

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly;
zdejsi soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mél osobé na fizeni zcastnéné
pravo na nahradu jinych naklada fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 3. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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