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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Rozmankem
sidlem Svédska 412/6, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 54067/16/5200-10424-711507

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne ze dne 5. 12. 2016, ¢. ;.
54067/16/5200-10424-711507, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Radka
Rozménka, sidlem Svédsk4 412/6, 779 00 Olomouc.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 1. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 12. 2016, ¢. j. 54067/16/5200-10424-711507, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 6.
2016, ¢. j. 2333096/16/3213-50525-803044, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o
narizeni obnovy fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad®).

Zalobce zalovanému vytyka nespravné posouzeni podminek pro zastaveni izeni dle § 106
odst. 1 pism. e) daniového radu a dale poruseni § 1 odst. 2 danového fadu. Z rozhodnuti
zalovaného plyne, ze lhuta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2008 uplynula
marné dne 31. 12. 2013, kdyz nenastala zadna ze zakonem stanovenych skute¢nosti, ktera
by jeji béh prerusila ¢i stavéla. Takovy zavér je ale podle zalobce nespravny. Finanéni ufad
podal ve véci zalobce trestni oznameni, na zakladé kterého bylo proti zalobci vedeno
trestni stthani. Usneseni o zahajent trestniho stihani bylo zalobci doruceno dne 22. 4. 2013.
Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 20 T
158/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 5
To 227/2015 pravomocné zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stihan; skutek spocival v tom, ze zalobce
mél neopravnéné uplatnit v roce 2008 odpocty na DPH za prvni az Ctvrté Cevrtleti  za
prace provedené spolecnosti ABRATECH s. r. 0. a JACHATO s. r. o., v dusledku ¢ehoz
za jednotliva zdanovaci obdobi mél zkratit DPH a dale mél zkratit dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 zahrnutim vydaji vynalozenych na dosazen, zajisténi
a udrzeni zisku za prace provedené uvedenymi spole¢nostmi. Konecné usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2015 bylo Zalobci doruéeno dne 20. 1. 2016. Zalovany
v napadeném rozhodnuti opomenul § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, podle kterého
lhtita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout
soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané nemohla
uplynout dne 31. 12. 2013, nebot v této dobé byla dana zakonem stanovena skutecnost,
ktera zpusobila stavéni lhiity pro stanoveni dané. Vlastni lhita se zacne poditat teprve poté,
co skonci duvod jejiho stavéni. Skutenosti zpusobujici stavéni lhity pro stanoveni dané
bylo trestni rizeni zalobce zahajené usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 18. 4.
2013; obzaloba byla dorudena Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné dne 8. 7. 2013. Zalobce
mél az po doruceni usneseni Krajského soudu v Ostravé moznost seznamit se s davody pro
obnovu Fzeni ve smyslu § 118 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce podal nivrh na obnovu
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu ve lhuté podle § 119 odst. 4 danového
¥adu. Zalobce ma za to, e zakladem pro spravné zjidténi a stanoveni dané je ¥adné a Gplné
zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro vznik danové povinnosti. Pokud zalovany neprihlédl
ke stavéni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu, rozhodl na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V trestnim fizeni bylo provedeno podstatné
rozsahlejsi dokazovani a doslo také k vyslechu svedka, ktefi v danovém ftizeni vyslechnuti
nebyli; okolnosti rozhodné pro stanoveni dané tak byly zjistény mnohem komplexnéji nez
v danlovém rizeni.
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Podle zalobce je také otazkou, zda nemohlo dojit ke stavéni lhaty podle § 148 odst. 4 pism.
¢) daniového radu, ktery byl do textu zdkona zallenén zakonem ¢. 267/2014 Sb. a spojuje
stavéni lhiity s trestnim stthanim pro dafiovy trestny &n souvisejici s touto dani. Zalobce je
presvédcen, ze obnova fizeni povede k vymeéfeni spravné dariové povinnosti na zakladé
Uplné zjisténého skutkového stavu véci. Pokud by financni 4fad provedl radné dokazovani
v ramci obnovy fizeni, musel by dospét k zavéru, ze pokud by nebylo dodate¢nych
platebnich vyméru financniho Gfadu, nedostal by se zalobce do situace, ze by byl
predluzen, nebyl schopen platit zavazky a nebyl by nucen na sebe podat insolvenéni navrh.
Z prihlasenych pohledavek vuci zalobei vyplyva, ze pohledavky prihlasili véritele, ktefi
maji pohledavky vylucné v souvislosti s dodateCnymi platebnimi vyméry (finanéni afad,
CSSZ a dvé zdravotni pojistovny).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym byl do § 148 odst. 4 dariového fadu vnesen novy
divod po stavéni lhaty pro stanoveni dané, neobsahuje vyslovna prechodna ustanoveni
k daflovému radu. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané ma prevazné hmotnépravni
charakter jen s uréitymi procesnimi rysy. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. c) danového radu
se tak uzije na lhity pro stanoveni dané, které pocdaly bézet ode dne nabyti G¢innosti
novely (zakona ¢. 267/2014 Sb.), tedy od 1. 1. 2015. Podle zalovaného vneseni nového
duvodu stavéni lhuty pro stanoveni dané vykladem per eliminationem vyluCuje moznost
uplatnéni § 148 odst. 4 pism. b) darlového radu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 5. 2016 k Finanénimu uradu pro
Moravskoslezsky kraj navrh na obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Tento navrh byl dne 9. 6. 2016 k vyzvé spravce dané doplnén o totozny navrh podepsany
insolven¢nim spravcem dluznika - zalobce. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 Finanéni urad
pro Moravskoslezsky kraj zastavil fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni, a to dle § 106
odst. 1 pism. €) dariového fadu, priCemz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze davodem
pro zastaveni fizeni byla aplikace § 243 odst. 2 danového fadu, podle kterého ukoncenim
prezkumného jednani se nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni
moci. Spravce dané dospél k zavéru, ze pohledavka na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008 a na DPH za zdatiovaci obdobi 1 - 4 ¢&tvrtleti roku 2008,
jakozto pohledavka, ktera neni pohledavkou za podstatou, uplatnéna spravcem dané
v insolven¢nim fizeni prfihlaskou a pfi pfezkumném jednani nebyla popfena. Jelikoz
ukondenim prezkumného jednani dne 13. 5. 2013 je nalézaci fizeni ze zakona zastaveno,
nelze v tizeni zahajeném navrhem zalobce pokracovat.

K odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti rozhodl zalovany dne 5. 12. 2016
napadenym rozhodnutim. Z néj vyplyva, ze zalovany shledal davodnou odvolaci namitku
zalobce tykajici se nespravne aplikace § 243 odst. 2 danového radu, nicméné shledal jiny
divod pro zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebot podle zalovaného uplynuly k 31. 12.
2013 lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu, pri aplikaci
prechodného ustanoveni § 264 danovéeho radu.

Ze spravnich spist soud dale zjistil, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti
neseznamil zalobce s pravanim posouzenim véci.
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Krajsky soud z insolvencniho rejsttiku (vefejné pristupného na isir.justice.cz) ovéfil, ze
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2013 byl zjistén Gpadek dluznika -
zalobce a usnesenim ze dne 22. 5. 2013, obé pod sp. zn. KSOS 33 INS 27255 / 2012 byl na
majetek zalobce prohlasen konkurs, ktery trva ke dni vydani tohoto rozsudku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Ve
véci rozhodl soud bez nafizeni jednani vsouladu sust. § 51 s. f. s., nebot Ucastnici
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Krajsky soud se predné zabyval vlivem zjisténi upadku a prohlaseni konkursu na majetek
zalobce na fizeni podle soudniho radu spravniho. Podle § 140c zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona (dale jen ,insolvenc¢ni zakon®), v dobé, po kterou trvaji uéinky
rozhodnuti o Upadku, nelze zahajit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych
4 / N4 . 4 4 ./ / i V4 v/ 4 v
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény
Ve IV 4 i V4 v/ 4 IV Ve Vv 4 M M
prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o
M M v 7 * V7 4 4 4 4 M v 7 v/ 4 M4
incidencni spory, ani tizeni o pohledavkach, které se v insolvenénim tizeni neuspokojuji (§
170). Krajsky soud dospél k zavéru, ze byt rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
zalobou doslou soudu dne 25. 1. 2017, tedy v dobé, kdy trvaly Ucinky rozhodnuti o
Upadku, nejedna se v projednavané véci o rizeni o pohledavkach ¢i jinych pravech, ktera by
se tykala majetkové podstaty a je tedy mozné se zalobou domahat pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Vécné legitimovan k podani zaloby je pfitom sam zalobce, nikoli insolvencni
4 bd v/ v 4 4 4 \4 M 4 / /4 v 4 4
spravce, nebot se v pripadé podani této zaloby nejedna o vykon opravnéni nakladat s
M M Voo / /4 v 4 M 4 /4 v/ v/ \4 4
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou ve smyslu § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zde nejsou dany prekazky pro projednani zaloby
z titulu dpadku, resp. konkursu na majetek zalobce.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je nespravna aplikace § 148 odst. 1, resp. § 148 odst. 4
danového fadu, tedy béhu lhuty pro stanoveni dané, ze strany zalovaného, vedouci
k nespravnému zavéru o (ne)naplnéni podminek pro zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1
’ v J v/ J . . v oo. . ’ ,

pism. e) danového radu. V této souvislosti povazuje krajsky soud za nezbytné poznamenat,
v \4 / i / 4 Vv / o 7 V7 4

ze zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti zcela odlisny divod pro zastaveni fizeni o

4 \4 v/ 4 v o / i v / 4 v 4
navrhu zalobce na obnovu fizeni, nez jaky dovodil prvostupniovy spravce dané. Jedna se
pfitom o zménu pravniho posouzeni véci, ktera ovlivnila rozhodnuti jednoznacné
v neprospéch zalobce, nebot, jak lze z napadeného rozhodnuti dovodit, shledal Zalovany
divodné odvolaci namitky zalobce, avSak zaroven dospél k zavéru, ze jsou dany jiné
skutecnosti, v dasledku kterych nelze v zahajeném fizeni pokracovat. Navrh na povoleni
obnovy fizeni pritom zalobce podal dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, kdyz
dovozoval, ze nové zjisténé skuteCnosti by meély zasadni vliv na vyrok predchozich
4 v v / i v v /

rozhodnuti ve prospéch zalobce. Za této situace ovSem bylo na zalovaném, aby ve smyslu §
115 odst. 2 véta druha danového radu seznamil zalobce pfed vydanim rozhodnuti
s odlisnym pravnim posouzenim véci a umoznil mu se k tomuto vyjadrit. Jestlize zalovany
uvedeny zakonem stanoveny postup nerespektoval, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na rozhodnuti ve véci. Je zfejmé, ze v dusledku postupu zalovaného byl zalobce nucen
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/4 4 i o Ve 4 4 4 \4 4 \4 v v i \4 /
vznést namitky vacéi pravnimu posouzeni zalovanym az v zalobé proti zalovanym
vydanému rozhodnuti.

Zalobni namitky pfitom nejsou zjevné nedtvodné. Zalobce totiz dovozuje, Ze lhita pro
stanoveni dané nemohla uplynout dne 31. 12. 2013, jak (pro zalobce prekvapivé) dovodil
zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot zde byl dan zakonny divod pro stavéni lhity
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 pism. b) dariového tadu, a to v podobé bézictho
trestniho tizeni pro skutky Gzce souvisejici se stanovenim dané zalobci, kdyzZ trestni fizeni
bylo zahijeno z podnétu spravce dané. Podle citovaného ustanoveni lhita pro stanoveni
dané nebézi po dobu fizeni o otdzce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané.

Z {l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze jen soud rozhoduje o viné a
' 4 4 M 7 v/ 4 v v /
trestu za trestné Ciny. Tedy, probiha-li trestni fizeni pfed soudem o tom, zda obzalovany
z trestného Cinu tento trestny Cin spachal, jedna se jednoznacné o rizeni, ke kterému je
prislusny soud ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) danového radu. Otazkou tedy zuastava, zda
4 M4 /7 V7 4 v oV / v/ 4 4 J 4
probihajici trestni fizeni pfed soudem muze byt fizenim o otazce, ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané. Krajsky soud ma za to, ze tomu tak byt muze, a to prave
v ptipadech, kdy je v trestnim fizeni projednavana otazka, ktera ma jednoznaény vztah
k dariové povinnosti danového subjektu. Nemusi se pfitom nutné jednat o trestni fizeni
P ) P J
vedené primo proti danovému subjektu, o jehoz dariové povinnosti se jedna; podstatné je,
jaké skuteCnosti, tedy jaké otazky, jsou v trestnim fizeni projednavany a zda tyto
skutecnosti maji vliv na spravné stanoveni dané. ,Nezbytnost“ pro spravné stanoveni dané
M v / i i 4 v M 4 4 v v / v 4 4
je tfeba v této souvislosti chapat tak, ze bez projednani predmétnych skute¢nosti v trestnim
fizeni soudem by nemohl spravce dané dostat své povinnosti stanovené § 1 odst. 2
danoveho fadu.

Nelze bez dalstho ucinit zobecnujici zavér, ze vedeni trestniho fizeni pfed soudem, ve
kterém se projednava otazka souvisejici s dafiovou povinnosti daniového subjektu, must byt
vzdy davodem pro stavéni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 pism. b) danového
radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Pro takovy zavér bude nutné vzdy v konkrétni

v . M / 4 M /4 / v M M v/ / i 4 /
véci posoudit konkrétni projednavané skuteCnosti a jejich ptipadny vliv na spravné
stanoveni dané.

Obdobné ani v projednavané véci nelze za nynéjsiho stavu uéinit jednoznacny zavér o tom,
zda v ramci trestniho fizeni vedeného proti zalobci byly projednavany skutecnosti, majici
vliv na spravné stanoveni dané. Takovy zavér si musi ucinit spravce dané, avsak az poté, co
za tim uUlelem provede nezbytné setfeni. To vSak zalovany neucinil; bylo by lze
predpokladat, ze kdyby dostal svym povinnostem podle § 115 odst. 2 véta druha danového
fradu, vyjevil by zalobce své namitky k postupu zalovaného stran posouzeni skutecnosti
majicich vliv na stavéni lhaty pro stanoveni dané jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalovany viak v désledku shora uvedené vady Hzeni vychazel p¥i svém
rozhodovani ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise, nebot svij pravni zavér o
neexistenci duvodu pro stavéni lhity pro stanoveni dané nebyl podepfen zadnymi
zjisténymi skute¢nostmi.

Oproti tomu krajsky soud prisvédcuje zalobci, ze na projednavanou véc nelze aplikovat
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) danového radu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, nebot
v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 267/2014 Sb. absentuji ustanoveni tykajici se béhu
lhut, které zapocaly bézet pred ucinnosti tohoto zakona. Navic, podle bodu 1.
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v / 4 v/ 4 .. /4 Ve 4 v 4 4 /4
prechodnych ustanoveni, rizeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahajeny
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona.

Pfi posuzovani projednavané véci vsak nelze odhlédnout od divodové zpravy k zakonu ¢.
267/2014 Sb., ve které se ve zvlastni ¢asti uvadi, ze :,V praxi se nicméné jako problematicka
jevi situace, kdy trestni vizeni v konkrétnim pripadé nadale bézi, avsak zdkladni Ihita pro
stanoveni dané jiz uplynula. P¥ipadna budouci moznost stanovit dari v disledku pravomocného
soudniho rozhodnuti o spdachini dariového trestného Cinu je z pobledu spravce dané v dany
okamZik irelevantni, nebot se jedna pouze o hypotetickou budouci mozZnost. Po uplynuti
zakladni [bity pro stanoveni dané a pred pravni moci wvedeného rozhodnut! tak spravce dané
nemiize v souvislosti s predmétnou dani providét Zddné sikony v nalézacim vizeni, resp. nemaize
takové 7izeni vést. V praxi je tim nejen zkomplikovina spoluprdce spravce dané s orgamy
Cinmymi v trestnim 7izend (spoluprdce ze strany spravce dané je vyrazné limitovina nemoznosti
pouZit vyhleddvaci a kontrolni nastroje, které md v nalézacim vizeni k dispozici), ale i p¥ipadné
zajisténi dané pro pripad budouciho stanoveni dané v diisledku pravomocného rozhodnuti o
spachani dariového trestného Cinu. V praxi tak dochdzi k tomu, Ze na zdikladé § 148 odst. 6
dariového vddu je dari stanovena, avsak vzhledem k casové prodlevé se jiz nezdari jeji realné
vymozeni. V tomto obledu se jevi jako Zddouci zajistit, aby zdakladni lhita pro stanoveni dané
nebéZela po dobu trestniho stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Toto stavéni
(obdobné jako dalsi pripady, kdy podle odstavce 4 lhita nebéZi) bude omezeno konecnou
desetiletou lhiitou zakotvenou v odstavci 5. MiiZe tak nastat situace, kdy trestni stihani nebude
dosud ukonceno, avsak lhita pro stanoveni dané dosibhne svého maxima. Takovyto stav vsak
odpovidd principu pravni jistory, kdy pri dosaZeni urcitého casového odstupu ustupuje zdjem na
spravném stanoveni dané pred zdjmem na nastoleni definitivniho usporadani vzajemnych prav
a povinnosti.“. Byt z uvedeného vyplyva zcela ztejmy umysl vneseni nové skutecnosti, na
jejimz zakladé dojde ke stavéni lhaty pro stanoveni dané, v podstaté ve prospéch spravee
dané, je nutné ctit, ze davody pro stavéni lhity pro stanoveni dané musi zasadné platit jak
pro spravce dané, tak pro danovy subjekt.

Bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku se zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi pro urceni jednozna¢ného zavéru o
tom, zda trestni fizeni vedené vaci zalobci bylo zpusobilé stavét lhutu pro stanoveni dané
zalobci. Pritom vezme v Gvahu také duvody, pro které byl do danového radu vnesen
s cinnosti od 1. 1. 2015 duvod dalsi, a to trestni stithani pro danovy trestny ¢in souvisejici
s dani; je tfeba mit na zfeteli, ze pro stavéni lhuty v takovém pripadé postacuje samotné
trestni stithani v souvislosti s dani. V ptipadé zalobce vsak bylo vedeno trestni fizeni pfimo
proti jeho osobé, nadto z podnétu samotného spravee dané.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy na podkladé zalobnich namitek napadené rozhodnuti pro vady fizeni

dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto

v/ 4 \4 / 4 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 11228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o. s. £.“) k rukam
advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s.
f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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