¢.j. 15 A 21/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: A.S., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupena daniovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj, tizemni pracovisté v Ust{ nad
Labem,
sidlem Dlouh4 3359, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnik nem4 préavo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se alobou ve znéni jejiho doplnéni provedeného p¥i jednani soudu konaném
dne 31. 8. 2015 domahala, aby soud vydal rozsudek, v némz by uréil, ze daniova kontrola
dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafnich rokd 2009, 2010, 2011 a
dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, 4. étvrtleti roku 2009,
1. ¢evrtleti roku 2010 az 4. Cevrtleti roku 2010, 1. ¢evrtleti roku 2011 az 4. &evrtleti roku
2011 a 1. éevrtlett roku 2012 az 4. Ctvrtleti roku 2012, zahajena dne 17. 8. 2012, byla vadi
zalobkyni nezadkonnym zasahem.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze spatfuje nezdkonny zasah ve skute¢nosti, ze zalovany zahajil
dne 17. 8. 2012 u zalobkyné daniovou kontrolu podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy rad“), dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarnich rokd 2009, 2010, 2011 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3.
¢evrtleti roku 2009, 4. Etvrtleti roku 2009, 1. ¢evrtleti roku 2010 az 4. ¢evrtleti roku 2010, 1.
Cevrtleti roku 2011 az 4. Cevrtleti roku 2011 a 1. Cevrtleti roku 2012 az 4. Cevrtleti roku
2012.

. Zalobkyné poukézala na skuteénost, Ze divody, pro které povarovala zah4jenou kontrolu
za nezdkonnou, uvedla ve dvou stiznostech ulinénych do protokolu o Gstnim jednani ze
dne 13.11.2014, ¢.j. 2230602/14/2501-60561-506031. Dale je pak rozvedla v zadosti o
prosetteni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 26. 11. 2014, o niz rozhodlo Odvolaci finanéni
feditelstvi vyrozuménim o vysledku prosetfeni zplsobu vytizeni stiznosti ze dne
20.2.2015, C.j.4974/15/5100-41455-711218.  Stiznosti ~ zalobkyné byly shledany
nedtvodnymi.

. Zalobkyné namitala, ze Gkony uéinéné jménem zalobkyné pfi spravé dani externi Gcetni

4 / v Vv 4 4 v /. ’ 4 i
pani Z. J. byly neplatné. Dle zalobkyné z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise

/. 4 \4 4 . v \4 /4 /e v /.

vyplyva, ze pani J. jednala na podnét zalovaného, ktery ji k tomu opakované vyzyval.
Zalobkyné trvala na tom, ze predavani listinnych dikaznich prostfedkd zalovanému ma
pro ni zavazné pravni dusledky. Pani J. dle Zalobkyné k takovému jednani neméla potiebné
zmocnéni a neméla ani procesni zpusobilost k takovym tkondm, nebof nebyla
zaméstnancem zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom, Ze je nutno udinit zavér o neplatnosti
pravnich dkont ulinénych pani J., a povazovala pti tom za nerozhodné, zda samotna
v v / Ve v / 4 o Ve V /4 v v . v v . M
zalobkyné o tkonech ¢inénych pani J. vici zalovanému védéla, i skutecnost, ze proti nim
nic nenamitala.

. Déle Zalobkyné namitala, Ze zalovany zneuzil institut vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78
danového fadu, kdyz provadél dokazovani v ramci vyhledavaci ¢innosti provadéné bez
soucinnosti s zalobkyni jesté pred formalnim zahajenim daniové kontroly. Podle zalobkyné
neni na libovili spravce dané, jaké procesni instituty ke zjisfovani anebo ovérovani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané pouzije, respektive v jakém okamziku
prejde z vyhledavaci dinnosti na danovou kontrolu. Dle zalobkyné datiovému subjektu
v/ 4 M ’ 4 v . v/ . /v 4 v . .
patfi pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, které je v ptipadé vyhledavaci cinnosti provadéné bez
soucinnosti s daflovym subjektem vyznamnym zplisobem omezeno, a tim je oslabena
’ 4 \4 vV /4 M / o 4 v 4 4
realna moznost danového subjektu unést dukazni bfemeno v procesu dokazovani.
Vyhledavaci ¢innost provadéna na zdkladé § 78 datiového tadu bez védomi a tGclasti
danového subjektu predstavuje dle zalobkyné prilom do jedné ze zakladnich zasad
danového fizeni, a to zasady spoluprace zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Je tedy dle zalobkyné nepfipustné, aby spravce dané piistoupil k provadéni vyhledavaci
Cinnosti bez soulinnosti s daflovym subjektem v situaci, kdy to neni pro dosazeni cile
spravy dani nezbytné nutné, nebof neexistuji divodné obavy z negativnich dopadd
o 4 vV 4 . / 4 / Ve M . . v M vV 4 4
pusobeni danového subjektu na vysledky vyhledavaci ¢innosti, jako je napf. ovlivnovani
Vv o v /A i i I4 o o i v v
svedka, falsovani listinnych dikazi apod., a to ani spoukazem na skuteCnost, ze
konzumace procesnich prav darfiovym subjektem by cinnost spravce dané komplikovala ¢i
v > v vV ’ v / / . /1N )
zdrzovala. Zalobkyné rovnéz namitala, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna
skutecnost, ze které by bylo mozné dovodit, ze v dané véci vyhledavaci ¢innost provadéna
4 v v /e 4 vV /4 v M * _Vev/ ’ .
spravcem dané pred zahajenim darove kontroly predstavuje spolehlivéjsi nastroj pro
spravné zjisténi a stanoveni dané nez samotna danova kontrola.

Zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti provadéné pred
zahajenim danové kontroly si zalovany opatfil doklady a zaznamy za obdobi roku 2009 a
2010 a pfi Gstnim jednani dne 4.7.2012 pfistoupil k jejich provétovani. V protokolu o
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tomto ustnim jednani je jako predmét jednani uvedeno oveéreni nékterych skutecnosti

/ 7/ 4 4 v Vv 4 4 /7 . ’ /7 Ve . 4

vyplyvajicich z mistniho Setreni provedeného v ramci vyhledavaci ¢innosti dle ustanoveni §
78 danového fadu zaméfené na skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi, stanoveni a
placeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Dle
v v v 4 4 M v/ / 4 4 4 v v 4 (4
zalobkyné se vsak ve spravnim spise zadny doklad o takovém mistnim setfeni nenachazi.
Z obsahu protokolu o dstnim jednani ze dne 4.7.2012 vyplyva, ze zalovany v ramci
tohoto jednani ovéroval okolnosti provedeni d{innosti deklarovanych na fakturach.
Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze Glelem tohoto tkonu nebylo pouhé vyhledavani
dtkaznich prostfedkd ani zjistovani plnéni povinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 datiového
tadu, ale bylo jim provérovani zalobkyni predlozenych dokladl a zaznamd, tedy de facto
provadéni dariové kontroly ve smyslu § 85 danového tradu, prestoze nedoslo k jejimu
formalnimu zahajeni. V disledku toho doslo ke zkraceni prav zalobkyné zarucenych v § 86
odst. 2 danového fadu. Zalobkyné trvala na tom, ze nelze klast rovnitko mezi
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shromazd'ovanim dukaznich prostredku na jedné strané a ovérovanim ve smyslu verifikace
téchto dikaznich prosttedkt na strané druhé. Zalobkyné trvala na tom, v daném pripadé se
zalovany dopustil zneuziti institutu vyhledavaci ¢innosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
poznamenal, Ze zalobkyné chybné uvedla, Ze byla zahajena datiova kontrola dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2012.

K namitce tykajici se neplatnosti tkont pani J. uvedl, ze pani J. dorudila Zalovanému dne
3.10. 2011 dikazni prostfedky na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2011, ¢&. ;.
259904/11/214931506031. Toto rozhodnuti bylo dorueno zalobkyni, ktera svym
podpisem na dorulence prevzeti této pisemnosti potvrdila. Z uvedeného je dle Zalovaného
ztejmé, ze pani J. jednala na podnét zalobkyné, nebot jinak by se o pozadavku zalovaného
nemohla dozvédét. Byla to tedy sama zalobkyné, ktera si urdila, kdo za ni pozadované
dikazni prostfedky Zalovanému predloi. Zalobkyné rovnéZ pani J. prezentuje na svych
datiovych p¥iznanich jako svou Gletni. Zalovany zdtraznil, Ye neni rozhodujici, kdo
za danovy subjekt dikazni prostredky predlozi, vzdy se jedna o podani datiového subjektu.
Zalovany trval na tom, Ze byl povinen dariové doklady a ostatni pisemnosti od pani J.
prevzit. Dale pani J. poskytla zalovanému zakonné evidence (dafiové evidence, evidence
pro ucely DPH), které zalobkyni vedla, v elektronické podobé. Ani tento postup neni dle
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zalovaného mozno vyhodnotit jako jednani se spravcem dané. Jiné Gkony ze strany pani J.
¢inény nebyly. Zalovany trval na tom, Ze v tomto sméru nikterak nepochybil.

K namitce zneuziti institutu vyhledavaci Cinnosti dle § 78 dariového radu zalovany uved],
ze vyhledavaci ¢innost je postupem, kterym vyhledava spravce dané dtikazni prostfedky jak
. 4 /1 V7 4 . o v I ’ v o Vv /
mimo probihajici fizeni, tak v jeho pribéhu. Takova ¢innost spravce dané muze byt ve
v /4 V4 4 4 M v/ 4 ’ v /
smyslu § 78 odst. 2 danového fadu vykonavana i bez primé spoluprace s danovym
. Vev v *eV_V S o 4 Vv v/ Vv /4 v/ 4
subjektem, pricemz zjisténé informace a dukazni prostredky lze vyuzit v dafiovém tizeni,
al jiz probiha v dobé zjisténi, nebo bude zahajeno nasledné. Pro vyhledavaci cinnost je
dtlezity okamzik vzniku datiové povinnosti, tedy okamzik, kdy podle ptislusného
danového zakona nastaly skutecnosti, které vznik datové povinnosti zakladaji, a to
. , ’ . 5 ’ v oo ’ v ’ . ’ ’
zejména z procesniho hlediska, nebot spravce dané je opravnén v ramci vyhledavact
Cinnosti sledovat vyvoj datiové povinnosti jesté v ¢asovém Useku pred zapodetim datiového
v/ 4 4 4 Ve . V.o . o v vV 4 v/ 4 4 4
fizeni a ve vyhledavaci Cinnosti pokracuje 1 v prubéhu darnového fizeni. Vyhledavact
¢innost jak pred zapoletim fizeni, tak 1 po jeho zahijeni, je konina zejména za Gcelem
ziskani dikaznich prostredkti pro uneseni dikazniho biemene, které zakon v nékterych
v/ ’ ’ . VA v oe v/ . , v
pripadech stanovi spravci dané, jakoz i pro pripady, kdy je spravce dané nucen konat z
moci Gfedni. Pti vyhledavaci ¢innosti spravce dané nic neprojednava, ale pouze ovéruje,
M vV P v . ’ 4 . . vV 4 W4
zjistuje, shromazd'uje, opattuje a provadi, jak je uvedeno v § 78 odst. 3 danového radu.
Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak dle zalovaného dava spravci dané moznost provadét
4 /7 Ve Ve . vV / M 4 M ’ 4 Vo
vyhledavaci ¢innost bez soucinnosti s danovym subjektem. Pravo na projednani véci je pak
4 v 4 v / . vV 4 v/ 4 M 4 v
nasledné konzumovano danovym subjektem v danovém fizeni, pokud je provadéno
dokazovani naptiklad pfi seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
pfi projednani zpravy.
Déle zalovany zduraznil, ze zasada spoluprace zakotvena v § 6 odst. 2 daniového radu se pti
vyhledavaci linnosti uplatiiuje v omezeném rozsahu, nebof k tomu, aby spravce dané
. 4 ’ 4 M V4 /4 v 4 vV / M 4 v M o B
naplnil cil spravy dani a vynutil fadné plnéni danovych povinnosti téch subjektt, ktere jim
4 4 M ’ v 4 ’ o 4 v M v 4
nedostoji, musi disponovat opravnénim vyhledavat dikazni prostredky i bez védomi
danovych subjektG. Dikazni prostfedky opatfené v ramci vyhledavaci Cinnosti se vsak
uplatni az v zahajeném tizeni a v ném musi byt dan danovému subjektu prostor k tomu,
aby se vyjadril k dikaznim prostfedkim vyhledanym spravcem dané bez jeho védomi, a
musi mu byt dana moznost predlozit dikazy ¢i navrhnout provedeni dikazi k prokazani
jeho odliSnych tvrzeni o skutkovém stavu. To se vSak netyka situaci, kdy nebude cinnost
spravce dané motivovana pottrebou vyloudit mozné negativni dopady ptsobeni datiového
subjektu na vysledky vyhledavaci ¢innosti. V takovém piipadé je tieba, aby spravce dané
s danovym subjektem spolupracoval. Zalovany zd@raznil, ze dne 5.9.2011 predvolal
zalobkyni k jednani ve véci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 datiového radu. Nasledné se dne
3.10. 2011 na finanlni Gfad dostavila pani J. a predala zalovanému dariové doklady a
ostatni pisemnosti zalobkyné potiebné k provedeni vyhledavaci {innosti. Predlozené
doklady zalovany provétil a dale s zalobkyni vedl dialog o skute¢nostech vyplyvajicich
z predlozenych dikaznich prosttedkt (Gstni jednani dne 4.7.2012 a 17.8.2012). Dle
v 4 4 M vV Vv / ’ \4 v v ’ 7 Ve . v v
zalovaného z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné o vyhledavaci cinnosti veédéla,
v . 4 4 Vv Ve v 4 v /v M
sama mu prostrednictvim pani J. predlozila potrebné doklady a osobné se zucastnila dvou
. VA v . N / /7 Ve g / v
jednani ve véci provadéné vyhledavaci ¢innosti. Zalovany trval na tom, ze se pohyboval
v intencich § 78 odst. 3 danového radu a neprovadél dariovou kontrolu ve smyslu § 85
danového fadu formalné vydavanou za vyhledavaci ¢innost. K mistnimu Setfeni
/7 vV 4 v v . 4 4 4 \4 / 4 .
zminénému v predmétu jednani konaného dne 4.7.2012 zalovany uvedl, ze se jednalo o
mistni Setfeni na dokladech predlozenych Zalobkyni na finan¢nim Gradé. Z uvedeného pak
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vyplynul 1 dalsi prubéh tohoto jednani, v ramci kterého byly Zalovanym zjisfovany dalsi
skuteénosti rozhodné pro spravné zjidténi, stanoveni a placeni dané u Zalobkyné. Zalovany
zdGraznil, Ze jim provadénou vyhledavaci ¢innost nelze povazovat za neformalni danovou
kontrolu a ze vramci vyhledavaci ¢innosti pouze ovéfoval, zjistoval a shromazdoval
dtkazni prostredky.

Zalovany trval na tom, ze nedoslo k zasahu do dstavné zarulenych prav zalobkyné a
nasledné zahajena daniova kontrola neni nezakonna.

Doplnéni Zaloby

Zalobkyné podinim ze dne 2.10.2017 doplnila svoji zalobu odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pokud spravce dané provéfuje plnéni daniové povinnosti a
tvrzeni datiového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy subjekt
k predlozeni kompletniho Gdetnictvi a evidence pro dariové Glely pro piislusné zdanovaci
obdobi, je povinen zahajit darfiovou kontrolu podle § 85 datiového fadu a nemize institut
danové kontroly obchazet fingovanym mistnim Settenim dle § 80 danového fadu v ramci
vyhledavaci linnosti. S poukazem na uvedené zavéry zalobkyné tvrdila, ze ve smyslu § 8
odst. 3 danového radu skutenym obsahem tkont provadénych spravcem dané s odkazem
na ustanoveni § 78 daniového tadu u zalobkyné v letech 2011-2012 byla dariova kontrola, a
tudiz danova kontrola zahijena nasledné u zalobkyné dne 17.8.2012 je opakovanou
danovou kontrolou zahajenou v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 5 danového radu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2015 zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni. Dale uvedl, ze ma za to, ze posouzeni divodnosti
zaloby je odvislé od Gstavné konformni interpretace dariového radu. V daném ptipadé dle
jeho nazoru dochazi ke kolizi prava na Glast v tizeni ve vlastni véci s pravem zalovaného
na datiovou kontrolu. Trval na tom, Ze pro zahajeni a vedeni datiové kontroly musi byt
dany zdkonné divody predem. Je proto neptipustné, aby si zalovany opatfoval podklady a
dtkazni prostredky ke kontrole jesté pred zahajenim dariové kontroly. V této souvislosti
pripustil, ze doty¢na dariova kontrola sice jiz skoncila, nicméné jeji dusledky trvaji, nebot
se s zalobkyni vede jesté odvolaci fizeni ve véci jeji dafiové povinnosti. Poukazal rovnéz na
rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IL US 571/01, dle kterého mé4 datiovy subjekt pravo
byt informovan o pribéhu dariové kontroly. Zastupce zalobkyné zduraznil, ze pti
posuzovani divodnosti zaloby by soud mél prihlizet zejména k protokolim o dstnich
jednanich, které byly vyhotoveny pred zahijenim daniové kontroly. Zejména poukazal na
Gstni jednani konané dne 17. 8. 2012, které bylo zahajeno v 9.05 hod. a ukonceno tésné

pred zahajenim kontroly v 9.15 hod., kdyz samotna daniova kontrola byla zahijena téhoz
dne v 9.20 hod.

S ohledem na ukondeni dariové kontroly nasledné zastupce zalobkyné upravil petit zaloby
tak, ze se navrhuje, aby soud ur¢il, Ze provedena dariova kontrola byla viéi zalobkyni
nezakonnym zasahem.

Zalovany se bez omluvy i pres Fadné predvolani k jednani soudu konanému dne 31. 8. 2015
nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu konaném dne 28. 3. 2018 zastupce zalobkyné zddraznil, ze predmétna
zaloba byla podana véas. Poukazal na skutecnost, ze postoj zalovaného vidi zalobkyni
pripousti tzv. permanentni vedeni danového fizeni, coz je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvy$éiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, &.j. 4 Afs 14/2017-36). Dale uvedl, ze pokud lze datiovou kontrolu
zahajit 1 bez pochybnosti, tak spravce dané nemohl zikonné uskutenit ve vztahu
k zalobkyni vyhledavaci Cinnost pfed zahajenim datové kontroly, nebof tento postup
vyrazné oslabuje prava daniového subjektu. Dale zdaraznil, Ze za velké pochybeni a zasah
do prav zalobkyné povazuje skutecnost, ze pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 7. 2012 byl
fakticky vyslychan ptitomny zastupce zalobkyné, nebof byl dotazovan na rozhodné
skuteénosti, aniz by zalobkyné byla poudena o moznosti dotazovat se pritomného zastupce
a zastupce nebyl pouden jako svédek. Dalsim pochybenim daniovych organt dle zastupce
zalobkyné byla skutecnost, ze spravce dané komunikoval s externi Gletni zalobkyné a
vyzadal si od ni Géetni doklady. V takovém pripadé dle nazoru zastupce zalobkyné nenese
danovy subjekt dikazni bremeno ohledné pravdivosti a Uplnosti tohoto dikazniho
prostfedku. S odkazem na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 15 Af 35/2016 a sp. zn. 15 Af 91/2015, zastupce zalobkyné uvedl, ze v obdobnych
vécech zdejsi soud dovodil, ze pokud se konaji vyslechy osob ptred zahijenim darové
kontroly, jedna se o nespravny afedni postup, respektive o nezakonné tkony.

Povétena pracovnice zalovaného pti jednani soudu uvedla, ze nesouhlasi se zavéry zastupce
zalobkyné. Trvala na tom, ze vyhledavaci ¢innost pred zahajenim danové kontroly cinit
lze. Dale uvedla, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané prvotné
komunikoval a vyzyval Zalobkyni k predlozeni dikaznich prosttedku, pricemz reakci ze
strany zalobkyné bylo prfedlozeni pozadovanych listin externi Gcéetni. Komunikace
s externi Uletni nasledné spocivala pouze v zadosti o predlozeni predmétnych listin
v elektronické podobé. Rovnéz dirazné odmitla, ze by zastupce zalobkyné byl pti jednani
konaném dne 4. 7. 2012 vyslychan v pozici svédka. Dale uvedla, ze odkaz na rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 15 Af 35/2016 a sp. zn. 15 Af 91/2015 povazuje za neptihodny.

Posouzeni véci soudem

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.%),
plati, Ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem rozhoduje na zikladé
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. V ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem
urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava
pokratoval, a ptikaZe, aby, je-li to moZné, obnovil stav pted zisahem. Zalovanym je pak
podle ustanoveni § 83 s.t.s. spravni organ, ktery podle zZalobniho tvrzeni zasah provedl.

Primarné se soud zabyval otdzkou véasnosti podané Zaloby. Zalobkyné se v petitu Zaloby
ve znéni jeho doplnéni ucinéného pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2015 doméhala
deklaratorniho vyroku, Ze dariova kontrola dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendatnich roka 2009, 2010, 2011 a dané z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
3. ¢evrtleti roku 2009, 4. ¢tvrtleti roku 2009, 1. ¢evrtleti roku 2010 az 4. ¢evrtleti roku 2010,
1. Cevrtleti roku 2011 az 4. éevrtleti roku 2011 a 1. Cevrtleti roku 2012 az 4. Cevrtletd roku
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2012, zahajend dne 17.8.2012, byla vaéi zalobkyni nezikonnym zasahem. Otazkou
vCasnosti podani deklaratorni zaloby proti nezdkonnému zisahu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14.8.2014, (.. 10 Afs 28/2014-51, ve kterém dospél
k zavéru, ze lhita pro podani deklaratorni zaloby proti nezikonnému zasahu spoéivajicimu
v nespravném zahajeni danové kontroly plyne ode dne, kdy se datiovy subjekt o zahajeni
dovédél, respektive pokud se domahal napravy uvnitf vefejné spravy, kdy nabyl védomost
o bezlispésném vytizeni opravného prostredku zpusobilého zjednat napravu nezdkonného
postupu (i stavu. Pouze predstavuje-li danova kontrola jako celek nezakonny zasah, lhtta
pro podani zaloby na ochranu pred zasahem spravniho organu, a to ani lhita subjektivni
(dvoumésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta), nemize uplynout, dokud tento zasah trva.
V daném pfipadé z argumentace zalobkyné jednoznac¢né dle soudu vyplyva, ze povazuje za
nezakonny zasah nejen samotné zahijeni danové kontroly, ale datiovou kontrolu jako
celek. Proto lhtita k podani zaloby ve svétle vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu nemohla uplynout pred ukoncenim predmétné danové kontroly. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze predmétna datova kontrola u zalobkyné probihala od
17.8.2012 do 8.4.2015. Zaloba byla podina u zdej$iho soudu dne 2.3.2015, tedy
v prubéhu danové kontroly. Sohledem na uvedenou skutecnost dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze predmétna zaloba je vCasna.

Nasledné ptistoupil soud k meritornimu posouzeni zaloby. Z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, ze se zalobkyni byla dne 17.8.2012 zahijena dariova kontrola dané z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi kalendafnich rokt 2009, 2010, 2011 a dané z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. tvrtleti roku 2009, 4. éevrtleti roku 2009, 1. Cevrtleti roku
2010 az 4. &evrtleti roku 2010, 1. ¢evrtleti roku 2011 az 4. ¢tvrtleti roku 2011 a 1. &evrtleti
roku 2012 az 2. ¢evrtleti roku 2012. Darlova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. tvrtleti roku 2012 a 4. Cevrtleti roku 2012 s zalobkyni vibec zahajena nebyla. Ve
vztahu k témto zdarfiovacim obdobim tedy nemohlo dojit k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné v disledku opakované danové kontroly. V tomto rozsahu
tedy shledal soud zalobu zcela nedavodnou.

Dale se soud zabyval navrhem zalobkyné, dle kterého spattovala v danové kontrole dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainich rokd 2009, 2010, 2011 a dané
Ve 4 v 4 4 V. 4 V. 4
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, 4. étvrtleti roku 2009, 1.
¢evrtleti roku 2010 az 4. Etvrtleti roku 2010, 1. ¢evrtleti roku 2011 az 4. ¢tvrtleti roku 2011
a 1. éevrtleti roku 2012 az 2. ¢evrtleti roku 2012 nezakonny zasah, nebot se fakticky jednalo
o opakovanou datiovou kontrolu. V ustanoveni § 85 odst. 5 daniového fadu je uvedeno, ze
danovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym
rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové
skutenosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v
o 4 A / / 4 4 . 7 . o .
puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
/ M /4 v 4 v 4 M v
uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze danovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem nebo
dtikazim, nebo b) dariovy subjekt uéini tkon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto
lze darfiovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho
tvrzeni danového subjektu.

Institut dariové kontroly predstavuje intenzivni zasah do prav danového subjektu, proto
pravni Gprava obsahuje vyslovné davody, pro které je mozné datiovou kontrolu opakovat.
Soucasné je vSak nutno zddraznit, ze dariova kontrola je formalizovany postup, v jehoz
ramci jsou spravci dané svéfeny rozsahlé pravomoci a zaroven jsou darfiovym subjektim
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garantovana urcita prava. Danova kontrola se zahajuje formalizovanym utkonem spravce
dané a je ukoncena projednanim zpravy o dariové kontrole s dafiovym subjektem. Vyse
citované ustanoveni § 85 odst. 5 dariového radu umoznuje opakovani danové kontroly
pouze pfi splnéni taxativné vyjmenovanych podminek. Toto omezeni je vSak mozné
vztahovat pouze na moznost opakovani dariové kontroly jako formalizovaného procesniho
institutu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u zalobkyné byla danova kontrola v rozsahu
vymezeném v zalobnim petitu zahajena pouze jedna, a to datiova kontrola zahajena dne
17. 8. 2012 a ukoncena dne 8. 4. 2015. Pravé v této danové kontrole zalobkyné spattovala
nezakonny zasah pro jeji faktickou opakovanost. Pred predmétnou datiovou kontrolou
v v . /e / v v/ T v )
vsak ve vztahu k zalobkyni nebyla zahajena ze strany spravce dané zadna jina darova
kontrola vztahujici se k dani z ptijmt fyzickych osob a dani z pfidané hodnoty za totozna
zdariovaci obdobi. Pred zahajenim predmétné dariové kontroly nebyl vidi zalobkyni veden
ani zadny jiny postup spravce dané, ktery by byl zavrsen platebnim vymérem na dan
odlisnou od dané tvrzené zalobkyni v jejich pfiznanich. S ohledem na vySe uvedené
skuteénosti dospél soud k zavéru, ze se v daném pfipadé nejedna o opakovanou kontrolu, a
. v v ’ vV 4 o Ve V . / ’ / ’
proto ani predmétna dariova kontrola nemohla vici zalobkyni byt nezakonnym zasahem.
Nesporné predmétna datiova kontrola zasahem do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné
byla, ovSem $lo o zasah zakonny.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
C.j. 4 Afs 14/2017-36, soud uvadi, ze tento judikat neni mozné na dany pfipad aplikovat,
nebot v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jednani pred
zahajenim danové kontroly bylo vidi zalobci nezakonnym zasahem, a nikoli otazkou, zda
byla nezakonnym zasahem vali zalobci zahdjena danova kontrola v dusledku jeji
opakovanosti.

K poukazu na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 571/01, na
které zastupce zalobkyné odkazal pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2015, soud uvadi,
ze ani toto rozhodnuti se k predmétné problematice nevztahuje, nebot timto rozhodnutim
byla Gstavni stiZnost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost a Ustavni soud se v tomto
rozhodnuti zabyval vyhradné otazkou, zda bylo zasazeno do Gstavou chranénych prav
stézovatele, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pro dplnost soud konstatuje, ze otazkou, zda jednani spravce dané pfed zahajenim
predmétné danové kontroly, které zalobkyné popisovala ve své zalobé, bylo, ¢i nebylo vaci
’ ’ ’ / ’ s . . . . ,
ni nezakonnym zasahem, se soud nemohl zabyvat, nebot, jak judikoval Krajsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 12.6.2017, ¢ j. 48 A 68/2016-84, publikovaném ve Sbirce
4 . vVv/ ’ 4 v 4 v v v/ 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3660/2018, vymezeni predmétu rizeni o
v v v ’ /. ’ V.o M A ’ v
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem uréuje s ohledem na dispozi¢ni zasadu vzdy
zalobce, a to prostrednictvim zalobniho navrhu (petitu); bez navrhu zalobce soud nemtze
sam roz$irit petitem vymezeny predmét fizeni a prezkoumavat i dal$i zasahy zalovaného,
popisované v ramci zalobni argumentace. Zalobkyné vsak v projednavané véci svij navrh
VvV /. v v o Ve v v 4 v / /v v/ v/ 4
smérovala vyluéné vaci predmétné danové kontrole, tudiz soud nemohl dalsi pripadné
zasahy zkoumat. Otazkou zikonnosti postupu zalovaného pred zahajenim danové
kontroly se soud bude v mezich zalobnich bodiG uplatnénych v zalobach v tizenich
vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 9/2016 a sp. zn. 15 Af 45/2016 zabyvat
v ramci prezkumu rozhodnuti, jez z predmétné dariové kontroly vzesla.
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27. Sohledem na vySe uvedené shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji v souladu

28.

s ustanovenim § 87 odst. 3 s.t.s. vyrokem ad I. zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku soud neptiznal zadnému
/v 4 o /7 4 4 o V/ 4 > V v v v . / v

z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a

v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M .. v

zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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