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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci zalobee: R. S., nar. ,X“ bytem ,X, zastoupeného JUDr. Rostislavem Sochorem,
advokatem se sidlem Masarykova 1680/110, 400 01 Usti nad Labem, proti ¥alovanému:
Krajskému t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodéa¥stvi, se sidlem
Vel Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥Hzeni o %alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 279/DS/2015, JID: 14898/2015/KUUK/Bal,

takto:

L Zalobase zamita
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéntho hospodafstvi, ze dne 28. 1. 2015, ¢ j.279/DS/2015,
JID: 14898/2015/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského tradu (dale
jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. OSC/Rp-2700/81888/2014, ¢.
j. OSC/91743/2014/Bedn, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 9. 2014 v 8:52 hod. nasilnici ¢ 1/62 v Dédiné,
ul. Loubska, jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, r.z. ,X¢, prekrodil nejvy3si
povolenou rychlosti v obci 0 51 km/hod., ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zakaz Cinnosti
spocCivajici v fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, a soudasné stanovena
povinnost uhradit spravnimu organu I stupné naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v zalobé uvedl, ze byl vramci projednavani pfestupku predvolan spravnim
organem L. stupné k Gstnimu jednani nafizenému na den 14. 10. 2014. Protoze se mél v té
dobé nachazet na sluzebni cesté, ptizptsobil svij program tak, aby jednani stihl.
V disledku nahlé poruchy automobilu pti navratu ze sluzebni cesty se vSak musel
z Ustnitho jednani omluvit. Zavolal tedy povéfené ufedni osobé, Ing. B., pozidal o

4 v 7 IV . .. 4 M 4 4 v v Ve /1 4 v v /v / Vv .
umozneéni Ucasti na jiném jednani a soucasné prislibil, ze bezodkladné prekazku ucasti po
svém navratu dolozi. Tuto omluvu povéfeny Urednik akceptoval. Zalobce tedy ihned
4 v v 4 v /v .. ’ 4 4 v
pozadal zaméstnavatele o dolozeni prekazky a zaslal ji spravnimu organu L. stupné. Jak
nicméné zalobce zjistil z doruceného prvoinstancniho rozhodnuti, spravni organ namisto
akceptace omluvy a umoznéni uplatnéni prav Gcastnika se osobné vyjadrit, ve véci bez
dalstho meritorné rozhodl. V nasledném odvolacim fizeni pak postup prvostupriového
4 M * Vv / . 4 M /4 . Vevy v M ’ 4

organu potvrdil 1 zalovany, jenz bez jakékoliv podrobnéjsi vécné ¢i pravni argumentace
dovodil, ze omluva zalobce nebyla divodna. Za{celem prokazani uvedenych tvrzeni
navrhl Zalobce provést dikaz svoji Gclastnickou vypovédi, potvrzenim zaméstnavatele,
knihou jizd vozidla, s nimz mél spachat prestupek, popt. vypovédi zaméstnavatele a
vyjadrenim telefonniho operatora o uskutecnéném hovoru.

K postupu spravnich organt zalobce uzavtel, ze pokud ve spravnim ftizeni nehrozilo napft.
riziko prekluze, méla byt jeho omluva akceptovana a nové jednani nafizeno v jiném
/ v 7 v/ v / . . v .y Ve
terminu. V opalném pripadé lze takovyto postup hodnotit jako prekvapivy. Pritom

vV 4 /v 4 v . 4 M \4 . 4 v . 4
povérené uredni osobé nic nebranilo v tom, aby zalobce upozornila, ze ve véci hodla
meritorné rozhodnout - za takovéto situace by si napt. mohl zajistit procesni zastoupeni.
Zalobce termin Ustniho jednani respektoval, jeho sluzebni cesta nebyla v konfliktu s Géasti
na jednani, a spravni organ L. stupné se tedy dle zalobce dopustil poruseni zakladnich zasad
aplikace prava.

V dal$i namitce zalobce zpochybnil 1 samotné spachani ptestupku, z néhoz byl shledan
vinnym. Dne 9. 9. 2014 totiz predmétné vozidlo nefidil, nebot jej zaptyil panu Z. z Teplic.
Ve vozidle zGstaly rovnéz doklady, proto nelze vyloudit, Ze se jmenovana osoba prokazala
.. v . 4 4 4 4 Ve Ve M v v
jejich prostrednictvim. Uvedené tvrzeni lze dle zalobce pritom dolozit i svédecky, popt.
potvrzenim zaméstnavatele. Spravni organ 1. stupné nicméné shora vymezenym jednanim
zalobci znemoznil se hijit, proto je tfeba v tomto smyslu doplnit dokazovani.

Zavérem zalobce poukazal i na nedostate¢né hodnoceni ulozené sankce, jez dle néj postrada
jakykoliv podklad. Spravni organy se zejména nezabyvaly provéfenim pomért zalobce,
jejich rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce tykajici se omluvy z Gstniho jednani konstatoval,
4 \4 4 4 4 /v . M 4 4 4 . M M 4
ze pokud zalobce nyni tvrdi, ze mu v G¢asti na jednani zabranila porucha vozidla, jedna se
o zcela novou skute¢nost. V zaznamu o omluvé sepsaném povérenou uredni osobou, Ing.
B., na vnitfni strané desek spravniho spisu spravniho organu L stupné je totiz toliko
uvedeno, ze se zalobce mél ve dnech 13. a 14. 10. 2014 nachazet na sluzebni cesté. Obdobné
pisemné potvrzeni zaméstnavatele obsahuje pouze informaci, ze zalobce plnil ve dnech 13.
a 14. 10. 2014 pracovni povinnosti na Moravé. Konec¢né ani v odvolani ze dne 22. 10. 2014
4 v M v/ 4 4 v \4 o v 4 v 4
neni o poruse vozidla zadna zminka, a to presto, ze v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti je divod neakceptace omluvy podrobné rozveden. Zalobce soucasné své tvrzeni
Ve v/ /. M 4 M o Vv v . 4
nepodporil zadnymi relevantnimi dukazy (napr. fakturou o opravé vozidla) - za této

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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situace proto zalovany hodnoti jeho namitku za zjevné tcelovou, nebotf o skutkovych
okolnostech nebylo v ramci odvolani zadnych pochyb.

Ani dal$i namitku, ze se zalobce prestupku nedopustil, nebot vozidlo i s doklady mél
zaptjeny blize nespecifikovany pan Z. z Teplic, nepovazuje zalovany za duvodnou,
naopak se dle néj jedna o lelové tvrzeni motivované snahou o dodateéné zprosténi se
odpovédnosti za prestupek. Dané tvrzeni totiz zalobce opétovné neuplatnil v fizeni
pred spravnimi organy, ackoliv mu bylo fadné doruceno obvinéni. Nadto jak doklada
/v 7 ’ c ey ’ . Ve 1oV . « eV V7 v
uredni zaznam policejniho organu, jako fidi¢ vozidla r.z. ,X“ byl po zjisténi prestupku
ztotoznén dle predlozenych dokladt Zalobce. Ten byl ve vozidle sam, pfiemz soucasné
doslo k lustraci jeho osoby za Gcelem zjisténi, zda neprochazi patranim, zda vlastni fidiéské
) v 7 / / v/ / / . > vV
opravnéni a zda nema vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. Zalobce byl rovnéz
ztotoznén i dle fidi¢ského prikazu, ktery obsahuje jeho fotografii. Dle nazoru zalovaného
. \ . . v/ 4 /4 ’ Ve 4 4 4
si pak zalobce odporuje i1 v dalsim tvrzeni uvedeném v navrhu na priznani odkladného
Géinku zalobé, dle néhoz bydli v oblasti s problematickym zajisténim méstské hromadné
dopravy. Zatakovéto situace totiz neni vérohodné, Ze by své vozidlo ptjcoval jinym
osobam, nezijicim v jeho bydlisti. Zalovany pak povazuje za neopodstatnény 1 navrh na
4 ’ 4 4 v \4 M / v
provedeni dokazovani potvrzenim zameéstnavatele, kdyz vozidlo, se kterym byl prestupek
spachan, ve vlastnictvi zaméstnavatele neni a zaméstnavatel v ném nejel ani jako
spolujezdec.

Konecné k posledni namitce zalovany konstatoval, ze odGvodnéni druhu a vyse ulozenych
sankci spravnim organem L. stupné povazuje za dostate¢né, proto se s nim ztotoznil.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, Ze v odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti neuvadél podrobnéjsi argumentaci, nebot je laik a predpokladal, Ze mu bude
\4 v v . */ Ve Ve v/ 4 . 4 4 4 Vv v 4 eV .
umozneéno se k véci vyjadrit pfi nafizeném jednani. Vychazel totiz z domnénky, ze jiz jen
samotné upreni jeho Gcasti pfi jednani je dostateénym divodem pro zruseni rozhodnuti.
Rovnéz nemohl ani ovlivnit obsah ziznamu o jeho telefonické omluvé pofizeném
opravnénou uredni osobou. Zalobce o existenci zaznamu nevédél, neseznamil se s nim, a
nemohl proto sjeho obsahem ani polemizovat. V této souvislosti znovu zopakoval, ze
Ing. B. sdélil, ze se k jednani nestadi dostavit pro nepredpokladanou poruchu vozidla,
nikoliv z divodu pracovni cesty. Ufednik prvostupniového organu omluvu zalobce
.. Ve v v M4 v 4 4 /4 v v

akceptoval, pouze jej poudil, ze bude tfeba zaslat i jeji doplnéni v pisemné formé. Presto
nasledné své stanovisko prehodnotil, pisemné omluvy nevyckal a ve véci meritorné
rozhodl. Vyhrada, Ze uvedené skutecnosti zalobce neuvadél v odvolani, neni na misté,
nebot spravni fizeni neni vazano zasadou koncentrace. Pokud mély spravni organy
. J . . v IV /v . s e 7. v

jakékoliv pochybnosti o prekazce Gcasti, nic jim nebranilo v tom, aby zalobce vyzvaly
k doplnéni dalSich skuteénosti. Za tohoto stavu je tudiz zfejmé, ze véc posuzovaly toliko
formalné a se snahou ji ukoncit co nejdtive. Na podporu této skutenosti zalobce uvedl, ze
je mozné predlozit potvrzeni servisu, ktery vozidlo opravoval, potazmo vyslechnout jeho
provozovatele, pana V. T., bytem ,X*.

K argumentaci zalovaného tykajici se samotného prestupku zalobce namitl, ze byl
vlastnikem ¢i uzivatelem vétstho mnozstvi motorovych vozidel, soucasné mél k dispozici
ivozidlo svého zaméstnavatele. Néktera z téchto vozidel opakované zaptjcoval tretim
osobam, s nimiz mél dobré zkusenosti - tak tomu bylo i v pfipadé pana Z. Nelze ptitom
vyloudit, ze fidi¢ vozidla, s nimz byl prestupek spachan, pouze pouzil doklady, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce ve vozidle zanechal. To se vSak netyka obcanského prikazu, ktery Zalobce nosil
oddélené od ridi¢ského prikazu. V této souvislosti zalobce navrhl provést dikaz vyslechem
svédkt Z. a G., pres které auto panu Z. pujcoval, a dale vyslechem manzelky zalobce,
s vyhradou dikazt dal$ich.

S ohledem na zminénou argumentaci zalobce setrval na podané zalobeé.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni ve znéni repliky. Uvedl dile, ze zalobci nebylo umoznéno zicastnit se tGstniho
jednani pti projednani predmétného prestupku, a to v disledku poruchy automobilu, ktera
byla necekana, a jednalo se tedy o omluvitelny divod. Trval na tom, ze zalobce nematil
jednani svévolné, ale nedostavil se k nému v dusledku skutednosti, kterou nemohl ovlivnit.
Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zalobce se jesté pred zahajenim jednani spravniho
organu radné telefonicky omluvil a zreakce Gfednika vyrozumél, ze jeho omluva je
akceptovana. Odlekaval pak nafizeni nového tstniho jednani. Dale pravni zastupce zalobce
poukazal na skuteCnost, ze jednani se konalo do jednoho mésice od spachani predmétného
Vv . v/ Vv o . \4 \4 4 4
prestupku, a tedy nehrozilo nebezpeci prekluze. Rovnéz zdaraznil, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 M . M v . v 4 o
fizeni vystupoval jako laik a stejné tak postupoval i zaméstnavatel zalobce. V dusledku
4 \4 ./ v 4 / N4 o v/ VvV Ve / 4
toho mohlo dojit k tomu, ze vyjadreni tykajici se divodu nepritomnosti zalobce pfi ustnim
jednani, mohla byt nepfesna.

Povétena pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkazala na obsah pisemného
sV 7 Y v v ’ / v v YN v/ ’
vyjadfeni k podané zalobé. Trvala na tom, Ze procesni prava zalobce v predmétném rizeni
nebyla omezena ani porusena. Porucha vozidla jako divod neptitomnosti pfi Gstnim
. I v v v / . ’ /v o . v v/ ’
jednani byla ze strany zalobce uplatnéna az v ramci spravni zaloby. Zduraznila, ze v fizeni
pred spravnimi organy se toto tvrzeni vibec neobjevilo. S poukazem na obsah spravniho
spisu uvedla, ze zalobce v ramci spravniho fizeni odivodhioval svou netlast na Gstnim
. 4 4 /. v v /v 4 \4 4 v o M \4 / Vv 4 4 v
jednani vylucné Gcasti na sluzebni cesté. Zduraznila, Ze Gcast na sluzebni cesté nelze
v N / o /v N Ve / 4 . 4 4 v/ 4 v
povazovat za omluvitelny dtvod neucasti pti Ustnim jednani v fizeni o prestupku. Uvedla,
ze zalobci nic nebranilo vtom, nechat se zastoupit pravnim zastupcem jiz v ramci
4 4 v/ 4 . 4 v . M o V7 . Ve
spravniho fizeni. Nicméné poruchu automobilu mohl jako dGvod nepfitomnosti pti
. 4 4 Ve i . . ) . \4 4 4 N 4 4 V. 4 v
jednani oznacit i1 jako laik. Zduaraznila, ze spravni soudnictvi neni tfetim stupném
v /7 i ’ 4 v/ 4 4 vV v v v
prezkumu v ramci spravniho fizeni. Poukazala rovnéz na skuteCnost, ze zalobce byl
o v 4 vV /4 4 4 o v / 4 . ’ 4
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti seznamen s davody, pro¢ se Ustni jednani
konalo i pres jeho nepfitomnost a k témto skute¢nostem se mohl vyjadfit. To vsak
Ve . Vv 4 M \4 4 v 4 M \4 v /4 \4 v
neucinil. Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, zZe namitky zalobce uplatnéné v zalobé
povazuje za nevérohodné a Gceloveé.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti
a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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17. Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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24.

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne 13. 9. 2014
vypracovanym Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého kraje,
Uzemnim odborem Dé&4n, dopravnim inspektoritem, bylo sprivnimu orginu I. stupné
oznameno spachani pfestupku, jehoz se mél dopustit zalobce dne 9. 9. 2014 shora
vymezenym jednanim.

Soudasti oznameni byl i Gfedni zdznam ze dne 13. 9. 2014 zachycujici podstatné okolnosti

4 4 4 v v 4 4 v ’ . v v v 4
spachani a prosetrovani prestupku. Dle tohoto zaznamu byl jako prestupce po predlozeni

/ o O 4 v \4 . 4 4 ’ M
stanovenych dukazu ztotoznén zalobce, ve vozidle se nachazel sam. V zaznamu je
jmenovany identifikovin svym jménem, trvalym bydliStém a datem narozeni jako
v zahlavi tohoto rozsudku, dale Cislem blize nespecifikovaného dokladu (pozn. soudu -
v/ 717 4 v/ ’ 4 v / o o V. Vv 4 v/
éislo odpovida formatu cislovani oblanskych priukazu), a konecné telefonnim cislem.
Hlidka policie provedla soucasné lustraci osoby zalobce a zjistila, Ze je drzitelem fidi¢ského
4 v 7 4 4 v/ 4 / . 4 / V 4 ’

opravneéni a nema vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. Prilohou ufedniho zaznamu
byla téz fotograficka dokumentace prestupku, vcetné fotokopie ridi¢ského prikazu ¢. ,X“
patfictho zalobci, na némz je jmenovany vyobrazen pomoci fotografie, a osvédéeni o
registraci vozidla r.z. ,X* vystaveného rovnéz na jméno zalobce.

Dne 22. 9. 2014 ptedvolal spravni organ L. stupné zalobce k Gstnimu jednani nafizenému na
den 14. 10. 2014 ve 14:00 hod. Ptedvolani bylo jmenovanému dorudeno dne 24. 9. 2014.

Z Gtedniho zaznamu zapsaného povétenou Gfedni osobou spravniho organu L. stupné ze
dne 14. 10. 2014 vyplynulo, ze daného dne v 9:35 hod. mél dotéenému spravnimu organu
telefonovat zalobce, jenz uvedl, Ze se k Gstnimu jednani nemtze dostavit pro pracovni
pobyt na Moravé. Soucasné doplnil, ze omluvu s potvrzenim zaméstnavatele o pracovni
v v 4 v /4 v / V. 4 v \4
cesté zasle pisemné. S ohledem na uvedené byl zalobce urednikem poucen o tom, ze
4 o M o v 4 4 v/ /4 / 4 . 4 4
pracovni divody nejsou divodem k odroceni terminu narizeného tstniho jednani.

Vyse uvedené zavéry o neakceptaci omluvy shrnul spravni organ 1. stupné rovnéz v ivodu
protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 10. 2014, které bylo provedeno bez Gcasti zalobce.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. OSC/
Rp-2700/81888/2014, ¢.j. OSC/91743/2014/Bedn, byl zalobce ze spachani shora
uvedeného prestupku shledan vinnym. V odivodnéni spravni organ znovu rozvedl
duvody, pro které nepfijal divody omluvy zalobce z Gstniho jednani za relevantni.
Soucasné v Casti tykajici se vymezeni druhu a vyméry sankce konstatoval, ze prihledl
zejména k osobé pachatele a jeho dosavadni ridi¢ské praxi, kdy zalobce byl od roku 1992
opakované postihovan za prestupky, nicméné toliko ve Ctyrech pripadech za poslednich 7
let, naposledy vsak v roce 2013 za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, dale pak uvazil 1
miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v pravé projednavané véci, jez Cinila o 51
km/hod. vice, nez je stanoveno zakonem, coz spravni organ L. stupné hodnotil jako krajné
nezodpovédneé jednani.

Soucasné s prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci dorudena vyzva k odstranéni
nedostatkt podant, kterou byl Zalobce vyzvan k pisemnému odivodnéni omluvy z astniho
. 4 4 4 v / v 4 v / 4 Ve v v
jednani. Na druhé strané vyzvy bylo sdéleni, kde prvostupnovy organ poudil zalobce, ze
samotnou Ucast na pracovni cesté nepovazuje za dostate¢ny duvod k nekonani jednani a
jeho odroceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 16. 10. 2014 obdrzel prvostupriovy organ potvrzeni zaméstnavatele zalobce, spol. TC
CREDIT s.r.o0., o tom, ze zalobce ve dnech 13. a 14. 10. 2014 plnil pracovni povinnosti na
(zemi Moravy.

Dne 24. 10. 2014 bylo spravnimu organu I stupné dorudeno odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. V ném zalobce namitl, Ze mu nebylo v fizeni

4 v ./ Ve v Ve / 4 . 4 4 v 4 Ve M .
umozneéno vyjadrit se k prestupku pfi Gstnim jednani, prestoze se z néj telefonicky omluvil
a nasledné 1 omluvu pisemné dolozil.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015 tak, ze jej zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se jeho omluvy z Gstniho jednani
konaného dne 14. 10. 2014.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
(dale jen ,prestupkovy zakon®), kona spravni organ v prvnim stupni o prestupku Gstni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.

Dle ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), predvola
4 4 ’ * IV /7 IV Ve 7/ v/ L 7/ 4
spravni organ osobu, jejiz osobni udast pri tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna.
Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla
nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké
v . . 4 o 4 . . & 4 4 ’ v/ v 4 4
véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se vCas na urCené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
duvodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim dtvoda spravnimu organu omluvit.

31. Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 74 odst. 1 prestupkoveho zakona, v neptitomnosti

32.

obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i duleziteho
duvodu. Ve vztahu k pravé projednavane véci zakon soucasné stanovi predpoklady omluvy
zjednani - ta musi spliovat podminky nalezitosti asoucasné duvodnosti spocivajict

4 4 \2 / o v/ . v/ [ / M / Ve
ve vymezeni zavazného duvodu nepritomnosti - napriklad vaznych rodinnych ¢
zdravotnich davodech (svatba, pohteb, onemocnéni takového charakteru, ze znemoznuje
Ucast na jednani apod.).

Obdobné podminky omluvy upravuje i ust. § 59 spravniho fadu, dle néhoz se povinnosti
dostavit se vCas na spravnim organem v predvolani uréené misto muze predvolavana osoba

. 4 \2 / o o 4 4 v / v /
zprostit pouze ze zavaznych duvodu, které musi bezodkladné uvést v omluvé adresované
spravnimu organu. Bezodkladnosti omluvy se rozumi povinnost ji udinit v nejbliz§im

v 4 4 v 4 / 4 vV o

mozném terminu, kdy tak predvolana osoba vzhledem ke svym osobnim poméruim
a dalsim okolnostem muze ucinit. V této souvislosti dospél Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 8 As 107/2013-46 (dostupném na www.nssoud.cz),
k zavéru, ze ,omluvilli se stézovatel bezprostredné pred konanim jednani, prestoze
se 0 divodu nemoznosti dostavit se k jednani musel dozvédét jiz s nékolikadennim
¢asovym predstihem, a nedolozil, Ze mu ve vCasném oznameni omluvy spravnimu organu
branily konkrétni objektivni okolnosti, nelze takovou omluvu hodnotit jako nalezitou.®
Odtvodnénost omluvy znamena, ze Gcastnik ve své omluvé musi uvést skutecné dtavody,
pro které se nemohl na zakladé predvolani dostavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obou citovanych ustanoveni vyplyva, ze omluva z natizeného jednani musi byt vcasna a
o v 4 4 v o / /v 4 /4 v/ . .
odivodnéna. Pravé duvody, které ucastnik pro omluvu své nepritomnosti uvede, jsou
zasadni pro posouzeni radnosti predmétné omluvy. Spravni organ pti posuzovani radnosti
’ 7 4 v o o / /v 4 . v 4
omluvy vychazi pravé zdavodt uvedenych ucastnikem vjeho omluvé. Posuzuji se
okolnosti tvrzené Gc¢astnikem fizeni (toho také tizi dikazni bfemeno) a neuplatiiuje se zde
zasada inkviziéni, kdy by spravni orgidn z Gredni povinnosti zjistoval, jaké okolnosti
branily Géastnikovi v Gcasti na nafizeném jednani.
Po teoretickém tivodu ptistoupil soud k posouzeni omluvy zalobce v konkrétnim ptipadé.
V této souvislosti vsak povazuje za dilezité zdlraznit, ze pfedmétem zalobcovy namitky
bylo nevyhovéni jim v zalobé tvrzeného divodu omluvy spoéivajicim v poruse automobilu
v den konani Gstniho jednani, nikoliv sluzebni cesta, kterouzto spravni organy posuzovaly
v ramci prvoinstan¢niho 1 odvolactho fizeni. Uvedené soud opira napf. o tuto citaci
v v/ 4 4 4 . ’ 4
z zaloby: ,S ohledem na dtive naplanovanou pracovni cestu v terminu jednani - 14. 10.
2014 si jeji program zalobce upravil tak, aby termin jednani - tj. od 14.00 hod. dne 14. 10.
2014 stihl. Na pracovni cestu odjel jiz dne 13. 10. 2014, aby se do Délina dostal v¢as. Diky
poruse automobilu jesté na Moravé vyuzil zalobce jedinou dostupnou moznost, jak se u
prvaniho jednani spravniho organu omluvit.“ Obdobné pak v replice zalobce vyslovné
uvedl: ,Podstatou prekazky Gcasti nebyla vlastni pracovni cesta, jejiz pribéh zalobce
podiidil tomu, aby se mohl jednani v Déciné Glastnit, ale nahla a neptedvidatelna prekazka
v/ 7/ v . \4 v 4 . vVv/
spoCivajici v poruse automobilu a tedy ve znemoznéni z Moravy dojet do Décina
ve stanoveném terminu.“ Soud proto posuzoval naplnéni podminek omluvy z jednani
4 4 4 / o . 4 \4 v v M 4 4 M /4
vazané na udavany duvod poruchy vozidla, s nimz se mél zalobce k jednani dostavit ze své
sluzebni cesty.

Znemoznéni dostat podminkim predvolani k Gstnimu jednani s ohledem na nahlou a
v 4 . oV / N . . b v o Ve /

nepredvidatelnou okolnost, jakou muaze byt i1 porucha automobilu, je jisté dulezitym
dtivodem ve smyslu ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona, resp. ust. § 59 spravniho fadu.
V daném ptipadé vsak zalobce nikterak neprokazal, ze by omluvu ve spravnim fizeni na
tuto skutecnost skutecné vazal. Jak totiz bylo zjisténo ze spravniho spisu, dle ufedniho

4 v \4 Vv A 4 v / v 4 4
zaznamu ze dne 14. 10. 2014 mél zalobce povérené uredni osobé vyslovné pouze uvest, ze
se k Gstnimu jednani nemize dostavit s ohledem na pracovni pobyt na Moravé, nikoliv ze
by pticinou jeho netcasti byla porucha automobilu. I pokud by nicméné soud s ohledem na
namitku zalobce ptipustil, ze Grednik nezapsal obsah telefonického hovoru s zalobcem do

4 . v 4 v M v/ \4 v V. o/ \4
zaznamu v jeho presné podobé, ani dalsi kroky zalobce nenasvédcuji tomu, ze by
predmétem jeho omluvy byla jina skutecnost, nez (i¢ast na sluzebni cesté.

Uvedeny zavér soudu vyplyva nejen z zalobcem zaslaného potvrzeni zaméstnavatele, spol.
TC CREDIT s.r.o., ze dne 16. 10. 2014, ktery mél prvostupriovému organu sdélit, ze
zalobce ve dnech 13. a 14. 10. 2014 plnil pracovni povinnosti na tzemi Moravy (opétovné
zde neni zadna zminka o poruse vozidla), ale rovnéz z nasledného odvolani podaného
zalobcem dne 24. 10. 2014. Ani v tomto podani totiz jmenovany jakkoliv nenamitl, ze by
obsah jeho omluvy neodpovidal oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, a to ackoliv se
s nim mél nepochybné moznost dostate¢né seznamit, a soucasné prestoze se v ném spravni
organ L stupné zcela jednoznaéné vyjadroval k posouzeni divodnosti omluvy s ohledem na
sluzebni cestu, nikoliv jiné okolnosti neptitomnosti Gcastnika u Gstniho jednani. Nasledna
v . e v . . v ’ v ’
argumentace zalobce v replice poukazujici na to, ze jako laik predpokladal zruseni
rozhodnuti pro neakceptaci omluvy, resp. znemoznéni Ucasti na jednani, bez dalsiho,
oV ’ M 4 .. . . . 4 v /. ’ . 4
nemuze obstat. Jednak si dle zasady vigilantibus iura scripta sunt musi kazdy chranit sva
4 v v/ \4 v . 4 /4 4 4 V17 4 \4
prava, predevsim ale zalobce nepotfebuje zadné pravni vzdélani k tomu, aby rozpoznal, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti zabyval posouzenim divodnosti omluvy
z jinych, nez G¢astnikem tvrzenych dvodd, a tuto skute¢nost uplatnit v ramci odvolani.

Namitka zalobce, ze spravni organ L stupné neakceptoval jim uvadénou omluvu s ohledem
na nahlou poruchu automobilu, tedy zcela nekoresponduje se skute¢nostmi zjiSténymi ze
spravniho spisu. Ackoli byl zalobce prokazatelné seznamen s postojem prvostupriového
orginu k otazce jeho omluvy ztGstniho jednani, a to prostfednictvim odtvodnéni
v 4 4 / v 4 ’ 4 v 4
prvostupnoveho rozhodnuti a vyzvy k odstranéni vad podani, kterou byl zalobce vyzvan
k doplnéni telefonické omluvy z Gstniho jednani v pisemné podobé s uvedenim dtvoda
absence vletné upozornéni, ze Gcast na pracovni cesté sama o sobé neni dostate¢nym
divodem pro nekonani Gstniho jednani a jeho odroceni, zalobce zlstal v otazce uvedeni
divodl pro neddast na jednani zcela pasivni a ani ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti neuvedl divody netlasti spocivajici v poruse automobilu, které nasledné
uplatnil az v podané spravni zalobé. Uplatnéni tohoto diuvodu az ve spravni zalobé proto
v ooe Y ’ . ’ v v . /
soud povazuje za zcela UcCelové a motivované pravdépodobné toliko snahou dosahnout
v 4 4 4 4 4 4 /4 v o M \4
zruseni rozhodnuti spravniho organu a nasledné prekluze prestupku. Je nutno zduraznit, ze
v/ 4 v /4 o v 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 / 4 . 4 4
pripadné nedostatené odivodnéni nepritomnosti UcCastnika fizeni na Ustnim jednani
oV ./ IV 4 4 4 o /. v IV /4 /v /7 v/ 4
nemuze jit k tizi spravnim organum, ale vyhradné ktizi samotného uclastnika ftizeni,
kterého tizi povinnost svou nepfitomnost radné odtvodnit. Za této situace proto soud ve
smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. neprovedl ani zalobcem navrhované dikazy knihou jizd
. /v . / v 1/ / v 1/ v v R .
vozidla, udastnickou vypovédi a vypovédi zaméstnavatele zalobce, stejné tak ani
potvrzenim servisu {i vypovédi jeho provozovatele, nebot zalobce v prvé fadé nikterak
/ v 7 1Vl - o / ) ’ . 7 1 eV
neprokazal, ze by poruchu vozu uvadél jako diavod své omluvy z ustniho jednani jiz
4 M 4 4 v/ 4 v/ /4 v 4 4 4 4 4 v .
v ramci spravniho fizeni. I pripadné dodate¢né prokazani uvedené skutecnosti by proto
nemélo na posouzeni davodnosti postupu spravnich organt, které v prestupkovém fizeni
4 v v 4 . 4 o /. 7/ 4 . 4
zcela opravnéné vychazely toliko z tvrzeného duvodu tykajiciho se pracovnich povinnosti
zalobce, jakykoliv vliv. Soucasné soud neprovedl diikaz vyjadrenim telefonniho operatora,
nebot o tom, ze se hovor mezi zalobcem a povéfenou uredni osobou uskuteénil, neni mezi
stranami spornym, obsah jejich dialogu vSak operator schopen sdélit neni.

Orbiter dictum pak soud dopliiuje, Ze ani v pripadé, kdy by zalobce setrval na ptivodnim
divodu omluvy - tedy Gdasti na sluzebni cesté - nebranilo spravnimu organu 1. stupné nic
v jeho neakceptaci. Aniz by se soud chtél na tomto misté zabyvat posouzenim relevanci
pracovni cesty, jakozto opravnéného divodu nedlasti na tUstnim jednani, je treba
predevsim zddraznit, ze omluva ze strany zalobce nebyla ulinéna bezodkladné, jak
predpoklada ust. § 59 spravniho radu. Predvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 14.
10. 2014 bylo totiz jmenovanému dorudeno jiz dne 24. 9.2 014, tedy 20 dnu pfed terminem
jeho konani. Jen stézi lze predpokladat, ze by zalobce o vyslani na pracovni cestu nevédél
dfive, nez bezprostredné pred tim, nez se mél k jednani dostavit. Ale 1 pokud by tomu tak
P p J P y
. ey . ’ ’ )

skutecné bylo, mél zalobce minimalné moznost sdélit spravnimu organu L. stupné svou
omluvu jiz dne 13. 10. 2014, tedy v den pocatku sluzebni cesty. To vsak neucinil, ¢imz
nesplnil podminku bezprosttednosti omluvy predpokladanou shora citovanymi pravnimi

v . M . . . M vVvV/ ’ 4 4 4 . 4 v
predpisy 1 citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Sam zalobce nicméné
opakované prohlasoval, ze si své pracovni povinnosti zorganizoval tak, aby jednani

v 4 4 4 M v 4 4 /.

po skoncenti sluzebni cesty stihl, proto se soud uvedenou skutecnosti dale nezabyval.

S ohledem na uvedené povazuje soud namitku zalobce tykajici se neakceptace jeho omluvy
za nedivodnou a naopak postup spravnich organi ve smyslu jejtho posouzeni za zcela

/7 /. bd \4 4 v ’ 4 v o \4
spravny, nebot s ohledem na zalobcem uvadéna tvrzeni nemély duvod pochybovat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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skuteénou pridinou prekazky jeho Glasti na Gstnim jednani méla byt sluzebni cesta, nikoliv
az v fizeni pred spravnim soudem tvrzena porucha automobilu.

Soud se dale zabyval namitkou, v niz zalobce zpochybrioval, ze by v den, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku, predmétné vozidlo fidil.

Takovouto obranu je vSak nutno povazovat za nedivéryhodnou. Jak vyplynulo z Gtedniho
zaznamu sepsaného Policii Ceské republiky, pfi zastaveni vozidla r.z. ,X* byl jako jeho
fidi¢ jednoznacné ztotoznén zalobce, a to prostrednictvim svého jména, data narozeni,
bydlisté, dokladu (pravdépodobné obéanského prikazu) a tridi¢ského prikazu obsahujiciho
aktualni fotografii zalobce. Soudasné doslo 1k provedeni lustrace jeho osoby v databazi
driteld ¥idi¢skych prokaz a zikazu Hzeni vozidel. Ve vozidle se nachizel sim. Utedni
zaznam sice nelze podle ustalené judikatury (napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢&.j. 1 As96/2008-115, dostupného na www.nssoud.cz) primo ve
spravnim fizeni uzit jako dikazu, pokud ale Zalobce spachani prestupku jeho osobou
nikterak nezpochybnioval v ramci spravniho fizeni, nebylo za timto G¢elem nutné provadét
jesté dalsi dikazy, napt. vyslechem policistl, ktefi ztotoznéni prestupce provadéli. Pro véc
je vSak zejména podstatné, ze 1 pokud by zalobce skuteéné ve vozidle zanechal nékteré
z dokladi - zejména osvédéeni o registraci vozidla & fidi¢sky prikaz - na posledné
jmenovaném je krom jeho osobnich {(daji uvedena i fotografie. Jen stézi si pritom lze
predstavit, ze by policisté provedli zboznéni osoby, aniz by vyobrazeni na dokladu
neporovnali s vlastnim vzhledem prestupce.

Za situace, kdy navic zalobce v Zalobé uvadél jako skute¢ného pachatele prestupku toliko
blize nespecifikovaného pana Z. z Teplic, a¢ (na rozdil od jinych jim tvrzenych skute¢nosti)
napt. nenavrhl jeho vyslech, je nutno jeho argumentaci, ze vozidlo fidila tfeti osoba,
\4 /v 4 v v 4 4

povazovat za zcela ucelovou. Soud tedy nema pochyb o tom, ze prestupek byl spachan

v/ v VeV v .o v ,
primo zalobcem, pficemz uvedenou pochybnost nemohly s ohledem na listiny zalozené
ve spravnim spise a absenci jakékoliv procesni obrany zalobce v tomto smyslu mit ani

W4 v / 4 4 4 v v . v
prislusné spravni organy. Vzhledem ktomu soud soucasné neprovedl ani zalobcem
navrhované dikazy vyslechem svédkt Z. a G., potazmo vyslechem zaméstnavatele
jmenovaného ¢i jeho manzelky, nebof pro projednavanou véc postradaji jakoukoliv
relevanci, kdyz ani jeden ze jmenovanych nemél dotéené vozidlo v rozhodné dobé fidit, ani
v ném byt pfitomen jako spolujezdec fidice.

Namitka zalobce je tudiz zcela neddvodna.

Zavérem se soud vénoval i posouzeni odivodnéni druhu a vyméry sankce
v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Dle ust. § 12 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ pri urceni druhu sankce a jeji
/ v Ve /4 4 4 M Vv . /4 o . 4 4 4 M
vyméry prihledne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ se pri ukladani sankci musi dusledné tidit podminkami stanovenymi
v zakoné o prestupcich. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou v ramci principt
’ ’ 7 . / . . . . o .
spravniho trestani navazuje zasada individualizace sankce s ohledem na konkrétni okolnosti
v/ 4 4 4 4 M /4 Ve M / . / / vV .
pripadu. Spravni organ tedy musi zejména urcit, jaky druh sankce a v jaké vymére pachateli
za prestupek ulozi. Pti tom je povinen se zabyvat okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i
predpoklada, a presvedcivé zdavodnit, ke kterym ve vztahu k ukladané sankci a jeji vymeére
Ve / / . . v 4 4 4 . M v/ 4 4 4
prihledl, a ke kterym nikoliv. K napliiovani této povinnosti slouzi spravnimu organu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predevsim pritézujici a polehcujici okolnosti, jez vypovidaji o konkrétnich okolnostech

. /7 4 ’ 4 v 4 4 4 4 Ve /v v v

souvisejicich se spachanim prestupku. V tomto smyslu musi spravni organ prihlizet predné

k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a nasledkim, k okolnostem,

za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a osobé pachatele. Uvedeny vycet
hledisek je nicméné pouze demonstrativni.

47. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim kritériem, ke kterému musi spravni organ pti urceni druhu

48.

49.

50.

/7 / v Ve /4 . 4 4 v M o . v 4
sankce a jeji vymeéry prihlédnout, je zavaznost prestupku, tj. zpusobilost vyvolat porusent
¢ ohrozeni urlitych zajmG chranénych spoleCnosti. Zavaznost je nutno posuzovat
predevsim s ohledem na charakter objektu prestupku, tedy zajem, proti kterému prestupek

VvV M 4 v M v/ v /4 4 v v/ v / vV
sméruje ak jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno. Pokud se tyce
zalobcem namitaného hlediska osobnich poméra pachatele, zde se predné jedna o celkové

’ 4 /4 Vv M v
posouzeni pachatele ve vztahu ke spachanému prestupku, sohledem na jeho vek,
majetkové poméry, osobnostni vlastnosti, jeho dosavadni chovani ve spolecnosti apod.
Spravni organ dale posuzuje, zda se pachatel prestupku nedopustil v minulosti obdobnych
protipravnich jednani, aniz by se musel omezovat na zjiStovani, zda spachal pouze
identické (shodné) prestupky.

V daném pfipadé spravni organ L. stupné v odGvodnéni svého rozhodnuti uvadél, ze pti
stanoveni vyse sankce [pozn. soudu - druh sankce je stanoven ptimo zikonem, konkrétné
ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 véty druhé zakona o silninim provozu, proto zde
4 4 /v 4 Ve 4 / Ve /4 M /4 4 4 . 4 /4 v
spravni uvazeni neprichazi v ivahu] prihléd]l zejména k zavaznosti spachaného prestupku
v/ <’/ 4 v/ v v v 4 M vV/ 4 . M
spocivajictho v daném pripadé v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o 51
km/hod. Takovéto poruseni pravidel silni¢ntho provozu pfitom soud obdobné jako
spravni organ povazuje za krajné nebezpecné a zasadné ohrozujici pravnimi predpisy
chranény zajem na bezpeénosti dopravy. O tom, ze se nejedna o nevyznamné prekroceni
M Vv . .. /4 v v/ e 4 4 4 ‘[ 4
rychlosti, totiz mimo jiné svéddi i to, ze pravni kvalifikace ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
2 zakona o silniénim provozu je ze vSech ,rychlostnich delikti tou nejzavaznéjsi, nebot
predpoklada prekroceni rychlosti v obci az o 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50
km/hod. a vice. Uvedené zavaznosti pak odpovida i vyméra sankce - v ptipadé pokuty od
5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ a v pripadé zakazu Cinnosti od 6 mésici do 1 roku. V obou
ptipadech byla sankce zalobci ulozZena ve stfedni ¢asti danych vymér.

Kromé zavaznosti samotného jednani hodnotil spravni organ L. stupné i osobu pachatele,
kdy jako pritézujici okolnost posoudil, ze zalobce byl shledan vinen prestupkem
spolivajicim v prekroceni nejvyss$i dovolené rychlosti jiz v minulosti, naopak jako

V. o/ 7 A v v v v M / /
polehcujici okolnost pak uvazil skutecnost, ze prestoze se jmenovany v uplynulych 7 letech
pred spachanim soucasného prestupku dopustil celkem 4 protipravnich jednani, nedochazi
u néj k poruseni zakona ve zvysené mire. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze se prvostupriovy
organ osobou zalobce pfi stanoveni vyméry sankce zabyval. Pokud nicméné jmenovany
sméfoval svou namitku spise na jina hlediska, napf. shora zminéné majetkové poméry ¢i
osobnostni vlastnosti zalobce, soud znovu upozortiuje, ze vycet uvedeny v ust. § 12 odst. 1
prestupkového zikona je toliko demonstrativni, pri¢emz v daném pripadé nebyl divod

v 4 v v ./ v Vv / Vv v 4
se napr. domnivat, ze by zalobce byl osobou socialné slabou, pro niz by vyse ulozené
pokuty mohla mit az existen¢ni disledky, a dany aspekt by tedy bylo tfeba zkoumat
podrobnéji.

S ohledem na uvedené povazuje soud odtvodnéni prvostuptiového organu tykajici se
individualizace vyse sankce sohledem na okolnosti pfipadu a osobu pachatele
za prezkoumatelné a dostate¢né zdivodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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51. Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti proto soud uzavira, ze pres zalobcem uvadéné
namitky neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji vyrokem ad I rozsudku podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

52.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

4 4 /v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v / ’ v/ / ’ . v 7 Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 ’ M VvV M v v / Ve » 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv . VVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. dubna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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