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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé ze dne 26. 2. 2016 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Zaloba

1. 'V zalobé zalobce uvedl, ze Magistrat mésta Jihlavy (,spravni organ prvého stupné®)
vyhotovil dne 9. 12. 2014 rozhodnuti ¢&. j. MMJ/OD/23366/2013-9, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 29. 12. 2014
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odvolani prostrednictvim zastupce e-mailovou zpravou, odeslanou z elektronické adresy
X, pricemz dne 5. 1. 2015 bylo toto podani potvrzeno odeslanim doporuceného dopisu.
Spravni organ byl nasledné povinen spis ve lhuté do 30 dnt predat zalovanému jako
nejblizsimu nadtizenému spravnimu organu prislusnému k jeho projednani. Spravni organ
tak ucinil dne 4. 2. 2015 a zalovany byl pak povinen ve lhtté do 30 dnt vydat rozhodnuti.
Zalovany tak neudinil a byl proto nedinny. Actkoliv Zalovany idné obdrZel spis i
odvolani, o némz mél rozhodnout, spis vratil zpét spravnimu organu prvého stupné, aniz
by o odvolani rozhodl. V ptipise ze dne 28. 8. 2015 je uvedeno, ze se zalovany odvolanim
nebude zabyvat, nebot odvolani nemélo byt fakticky podano, podani uéinéné dne 5. 1.
2015 doporucenym dopisem totiz nebylo opatfeno podpisem podatele a ani na vyzvu
nebyl podpis na odvolani doplnén. Pokud vsak zalovany obdrzel odvolani, které nebylo
opatfeno podpisem, mél rozhodnout o zastaveni fizeni o odvolani. Tim by dostal sveé
povinnosti rozhodnout o odvolani, ac¢koliv jeho rozhodnutim by bylo fizeni o odvolani
zastaveno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 63/2015).
Zalobce vycerpal prostfedek ochrany proti netinnosti, ktery mu poskytuje procesni
predpis, nebot podal dne 10. 11. 2015 zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti Gradu k
Ministerstvu dopravy, které v pisemnosti ze dne 2. 2. 2016 uvedlo, ze zalovany nebyl
nedinny, nebot mu nebylo postoupeno zadné odvolani. Vyjadreni Ministerstva dopravy
neni pravdivé, nebot ze spisu jasné vyplyva, ze odvolani bylo podano a nasledné dne 4. 2.
2015 postoupeno zalovanému k rozhodnuti. Nedinnost zalovaného vznikla
nerespektovanim ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ve spojeni s ust. § 93 tohoto
zakona.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze nepodepsana pisemnost odesilatelky K.
Z., nar. X, ktera byla dorucena spravnimu organu prvého stupné dne 7. 1. 2015, a ani jeji
predchozi e-mailova zprava bez uznavaného elektronického podpisu, dorucena dne 29. 12.
2014, nejsou pravné relevantnim ukonem - odvolanim proti rozhodnuti spravaiho organu
prvého stupné. Zalobce udélil plnou moc ke svému zastupovani fyzické osobé K. Z. dne
31. 10. 2014 v dobé, kdy jmenovana jesté nedovrsila 18 let svého véku, nebyla svépravna a
nemohla byt zastupkyni zalobce. Udéleni plné moci K. Z. dne 31. 10. 2014 nema zadné
pravni u¢inky a tato absence jakychkoliv pravnich Gcinkd se nepochybné projevuje 1
nasledné v okamzicich dorudenti jeji e-mailové zpravy a nepodepsané pisemnosti spravniho
organu prvého stupné, tj. v dobé, kdy jiz K. Z. byla svépravna dovrSenim 18 let véku.
Nelze totiz pfipustit, aby pravné zcela netiéinna plna moc, resp. jeji predlozeni spravnimu
organu, zakladala jakékoliv pravni Gcinky do budoucna jen na zdkladé plynuti casu.
Problematikou ,zastupovani® Gc¢astnikd fizeni o prestupku stejnou osobou v dobé, kdy
nebyla svépravna, v jiném pripadé, ke kterému doslo v tzemnim obvodu Kraje Vysoéina,
se rozsahle zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, . j. 8 As 6/2016
- 34 a nasledné i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. . 62 A
183/2015 - 85. V citovaném rozsudku je mj. uvedeno, ze ,jestlize odpor ucinila osoba, jez
k tomu viibec nebyla procesné opravnéna pro nesplnéni podminky procesni zpusobilosti,
nemohlo se jednat o podani (toliko) vadné, jehoz vada by byla vadou jakymkoliv
procesnim postupem odstranitelnou. Na ,odpor® proti ptikazu o ulozeni pokuty za
prestupek ze dne 23. 10. 2014, dorudenému zalobci dne 24. 10. 2014, tedy nelze nahlizet
jinak, nez ze podan nebyl, a ,...Ptikaz tedy zrusen nebyl, fizeni nepokracuje a zalovany
tudiz nedinny neni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Na nyni projednavanou véc je nutno pohlizet $ir$i optikou, a to plné v souladu se zavéry
citovanych rozsudku. Je nepochybné, ze K. Z. se na zakladé plné moci ze dne 31. 10. 2014
nemohla stat pro svoji nesvépravnost zastupkyni zalobce, plna moc ze dne 31. 10. 2014 je
tak pravné netcinna a z tohoto duvodu je nutno konstatovat, ze zadné odvolani, a to ani
nepodepsané, tak nebylo podano, rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
pravomocné a vykonatelné a zalovany neni v dané véci necinny. Z téchto divodt nejsou
na dany pripad aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2015, & j. 9 As 63/2015 - 36. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost.

III. Procesni vyvoj véci

Rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢&. . 30 A 41/2016 - 27, Krajsky soud v Brné zalobé
v Ve v 4 i o_V o 4 4 i
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhaté 45 dnt od pravai moci rozsudku
rozhodnuti ve véci samé o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MMJ/OD/23366/2013-9. Krajsky soud v Brné
vysel ze zjisténi, ze v ramci spravniho fizeni byla prvostupriovému spravnimu organu
v v M M v V. ./ 7 v 4 / M JE v
predlozena listina osvédcujici udéleni plné moci podepsana zalobcem ve prospéch K. Z.,
/v M v 4 v / 4 4 M ./ 4 /

sniz jako se zmocnénkyni zalobce spravni organ jednal (byla ji adresovana vyzva
k doplnéni odvolani zalobce proti prvostupriovému spravnimu organu). Prvostupnovy
spravni organ jednal sK. Z. jako se zmocnénkyni zalobce, pfiCemz ta byla v dobé
odvolani zletila. Opravny prostredek zalobce byl podan jmenovanou zmocnénkyni poté,
co dosahla 18 roku. Jestlize spravni organ jednal s K. Z. jako se zastupkyni zalobce, nelze
akceptovat zalovanym zvoleny postup, pokud odvolani zaslané elektronicky e-mailem a
pozdéji potvrzené pisemné, povazuje za neexistujici. Z obsahu spravniho spisu Krajsky
soud v Brné dovodil, Ze proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti bylo podano
blanketni odvolani osobou, ktera predlozila listinu osvédlujici udéleni plné moci.
Nejednalo se o anonymni podani, u kterého by nebylo vibec ztejmé, kdo je ¢ini a co je
M v v / v 4 4 4 v/ / o Ve I
jeho predmétem, ke kterému by nemél spravni organ zadnym zpusobem ptihlizet.
Odvolaci fizeni tedy bylo zahajeno a je v ném tfeba pokracovat 1 pres pasivitu zalobce pfi
odstranovani vad odvolani, ptricemz odvolaci fizeni musi byt skonceno nékterym ze
zpusobt predvidanych zakonem.

Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné, a to rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 3 As 72/2017 - 21, pricemz odkazal
na ust. § 37 odst. 4 spravniho radu, ve znéni platném v dobé tkonu K. Z., podle néhoz
bylo mozné podani udinit pisemné nebo dstné do protokolu, anebo v elektronické
podobé, podepsané uznavanych elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani bylo
do 5 dnt potvrzeno, popt. doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni, bylo mozné
uéinit pomoci jinych technickych prostiedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité, bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.
Nejvys$i spravni soud dovodil, Ze v projednavané véci ucinila K. Z. dne 29. 12. 2014
podani e-mailem. Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu tedy muselo byt takové podani ve
lhité 5 dnd potvrzeno, prip. doplnéno pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické
podobé se zarufenym elektronickym podpisem. Jmenovana uvedeny e-mail pisemné
potvrdila podanim stejného znéni s vypusténim véty druhé dne 7. 1. 2015, tedy v zakonné
lhuté, pisemnost vsak nepodepsala, a to dokonce ani dodate¢né po vyzvé spravniho organu
prvniho stupné. Podminky pro konvalidaci pivodniho podani uvedené v § 37 odst. 4 véty
druhé spravniho radu tak nebyly splnény. Podani u¢inéné e-mailem dne 29. 12. 2014 nema
ani ve spojeni s podanim ze dne 7. 1. 2015 zadné pravni Géinky. K takovému podani
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spravni organ neprihlizi. Odvolani, o némz by bylo mozno jakkoliv rozhodnout
v projednavané véci v dusledku nesplnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 4 spravatho
fadu nebylo podano.

IV. Posouzeni véci soudem

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravaiho organu
(viz shora uvedeny obsah procesnich podani ucastnikt fizeni), proto se zalobce muze ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
i 4 v . 4 v v 4 * IV 4 v/ 4 4 i
povinnost vydat rozhodnuti o véci samé nebo osvédéeni. Mezi castniky rizeni neni ani
/ 4 4 4 M / 4 v v v v / /4
sporné a z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze zalobce pfedmétny navrh na
zahajeni rizeni podal ve lhaté pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
4 M / v Vv o v/ 7. /4 4 v 4 4
organu. Krajsky soud v Brné rozhodl o véci bez narizeni jednani, za splnéni podminek
/ N4 v 4 v /4 4 / /7 V7 4
vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. Tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni fizeni
posoudil soud nasledovné.

Pfi posouzenti véci je Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 3 As 72/2017 - 21.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy, ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MM]J/OD/23366/2013-9 shledan vinnym tim, ze
dne 11. 9. 2014 v 8:35 hodin na ulici Havlickova v Jihlavé jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla zn. Seat, RZ X, nebyl za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem a prti
kontrole hlidkou PEO Policie CR Jihlava ptes vyzvu neptedlozil ¥idiésky prikaz. Na
zakladé uvedenych skutecnosti byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni platném pro projednavanou veéc, s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc, ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a zalobce byl téz zavazan uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Ve spravnim spise je zalozen Uredni zaznam ze dne 9. 12. 2014, v némz je uvedeno, ze
téhoz dne v 7:50 hodin telefonicky kontaktovala spravni organ prvého stupné zena, ktera
Vv . . v YA \ i Vv v/ /4
se predstavila jako K. Z., ze ma jako zmocnénkyné zastupovat zalobce u narizeného
jednani dne 9. 12. 2014 v 9 hodin a dale uvedla, ze se nedostavi, nebot ji neni dobre.
Spravni organ prvého stupné telefonujici osobé sdélil, ze doposud nebyla predlozena zadna
4 4 /7 v \4 \4 v Ve \4 v b
plna moc k zastupovani zalobce, zena uvedla, ze plnou moc mél dolozit zalobce, ale Ze ji
sama zasle e-mailem a nasledné i postou, dale pozadala o moznost seznamit se se spisovym
2/ . o / s/ Vv’ o o /"7
materialem a stanovit lhutu, ve které se vyjadri k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zena
byla spravnim organem prvého stupné informovana, ze na zakladé plné moci lze nahlizet
do spisu po celou dobu fizeni a dokud neni plnd moc dolozena, nebudou k pfipadu
poskytovany zadné informace; zena uvedla, Ze zavola po 10. hodiné. Ve 13:30 hodin téhoz
dne uvedena zena opét volala na spravni organ prvého stupné s tim, zda se bude moci
vyjadtit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravnim organem prvého stupné ji bylo
sdéleno, ze doposud zadna plna moc nebyla dorucena, Gstni jednani probéhlo
v nepfitomnosti zalobce a ve véci bylo vydano rozhodnuti.

Dne 12. 12. 2014 ptevzal shora citované rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
zalobce a téhoz dne byla spravnimu organu prvého stupné dorudena pisemnost podepsana
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K. Z. suvedenim data narozeni X, datovana dne 9. 12.2014 stextem, ze na zakladé
telefonického rozhovoru potvrzuje jmenovana dohodu se spravnim organem prvého
stupné, ze se prijede seznamit se spisem pred vydanim rozhodnutim v nahradnim terminu,
yj. 17.12. 2014, kdy rano zavola za ulelem upfesnéni Casu. Zaroven byla dolozena
pisemnost osvéd¢ujici udéleni plné moci ve prospéch K. Z., vniz je uvedeno, ze
zastupovani se tyka podezieni ze spachani prestupku sp. zn. MMJ/OD/23366/2014-2,
pricemz plna moc byla udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vsech
stupnich fizeni a pro dorucovani pisemnosti, byla podepsana zalobcem a datovana dnem
31.10. 2014.

Dne 29. 12. 2014 K. Z. podala proti shora citovanému rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu odvolani prostrednictvim e-mailu s tim, ze odvolani doplni ve lhaté do 5
dnt. Dne 7. 1. 2015 bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno zastupkyni
zalobce avizované pisemné doplnéni odvolani, datované dne 29. 12. 2014, bez podpisu
uvedené zastupkyné K. Z. Dne 12. 1. 2015 vydal prvostupniovy spravni organ vyzvu
k doplnéni predmétného odvolani, adresovanou K. Z., v jejimz ramci mj. byl vyzyvan
zalobce k doplnéni odvolani o podpis osoby, ktera je udinila. V listiné je mj. uvedeno, ze
zalobce je zastoupen zmocnéncem K. Z., narozenou X, X.

Na uvedenou vyzvu nebylo reagovano, proto prvostupriovy spravai organ listinou ze dne
4.2.2015 postoupil predmétné odvolani Krajskému uradu Kraje Vysocina, oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti, pficemz v této listiné je mj. uvedeno, ze jelikoz odvolani
nemélo obligatorné stanovené nalezitosti, byla zmocnénkyni K. Z. jak na elektronickou
adresu, tak i na adresu trvalého pobytu, zaslana vyzva k doplnéni podani. Prvostupnovy
spravni organ obdrzel dne 25. 3. 2015 e-mailové podani od K. Z., v némz je uvedeno, ze
dnem 25. 3. 2015 rusi plnou moc ve spravnim fizeni s zadosti, aby veskera korespondence
byla zasilana pouze jejim zmocnitelum. Prvostupnovy spravai organ dne 30.3. 2015
informoval Krajsky ufad Kraje Vysolina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti o
citovaném e-mailovém podani zastupkyné zalobce. Listinou ze dne 28. 8. 2015 vratil
Krajsky arad Kraje Vysoclina, oddéleni ostatnich spravnich dinnosti, prvostuprniovému
spravnimu organu predlozeny spisovy material se stanoviskem, ze neni opravnén se
nepodepsanou e-mailovou zpravou ze dne 29. 12. 2014, ani nepodepsanou pisemnosti,
dorucenou dne 7. 1. 2015, vécné zabyvat v odvolacim spravnim rizeni, protoze fakticky
odvolani nebylo podano s ohledem na zasadni neodstranéné nedostatky podani.

Pro posouzeni diuvodnosti zaloby je podstatné znéni ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu,
v 4 v 4 4 Ve . 4 v / v
podle néhoz bylo mozno podani ulinit pisemné nebo uGstné do protokolu, anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za splnéni
4 v 4 o V. v o /
podminky, ze podani bylo do 5 dna potvrzeno, popr. doplnéno zpisobem uvedenym ve
vété prvni, bylo mozno je uéinit pomoci jinych technickych prostfedks, zejména
v . 4 4 . VA /4 /4 7.V Ve / v /4
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. Jak vyplyva ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu,
udinila dne 29. 12. 2014 K. Z. podani prosttednictvim e-mailu, v némz uvedla, zZe se
odvolava proti rozhodnuti, které bylo ve véci vydano, pfi¢emz si vyhradila lhitu 5 dnt
v 4 4 4 M /4 4 4 4 W4 /
pro doplnéni odvolani. Ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho radu muselo byt
takové podani ve lhité 5 dnt potvrzeno, pfipadné doplnéno pisemné, Gstné do protokolu,
nebo v elektronické podobé se zarucenym elektronickym podpisem. K. Z. sice e-mailové
podani pisemné potvrdila dne 7. 1. 2015 (v zakonné 1htté), pisemnost vsak nepodepsala, a
M v 4 / v v / 4 4 ’ 4 o
to ani po dodateéné vyzvé prvostupniového spravniho organu. Z uvedeného davodu
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nebyly podminky pro konvalidaci ptivodniho e-mailového podani uvedené v § 37 odst. 4
véty druhé spravniho radu splnény. Je tedy nutno ulinit zavér, ze podani uéinéné
prostfednictvim e-mailu dne 29. 12. 2014 nema ani ve spojeni s pisemnym podanim ze dne
7. 1. 2015 zadné pravni Ucinky, pricemz k takovému podani spravni organ neprihlizi.
Zalovany proto postupoval spriavné, nebot vratil spravni spis bez vécného vy¥izeni
prvostupriového spravniho organu.

Ze shora uvedenym davoda dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji ve smyslu ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze

71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél a z ust. § 110 odst. 2 s.1.s., podle néhoz plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce nebyl ve
v 7/ vV / b4 v / v / v 4 v/ 4 4 M
véci Uspésny, nebot soud zalobu zamitl, zalovanému vsak naklady tizeni nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 4. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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