Cislo jednaci: SA 56/2014 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: S. A.Z.B., narozen X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovavani ve vécech

pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. MV-161062-4/SO-2013

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. MV-161062-4/SO-2013, se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

na nahradé naklada tizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, &. j. MV-161062-4/SO-2013, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. OAM-354-52/TP-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2007, jimz ministerstvo dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky (dale téz ,cizinecky zakon®), zamitlo zadost o povoleni
k trvalému pobytu podanou dne 26. 6. 2007 dle § 67 téhoz zakona.

Spravni organy posuzovaly zalobcuv pripad podle § 67 cizineckého zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. Zalobce nesplnil podminku 4 let nep¥etrzitého pobytu na Gizemf
Ceské republiky a podminku 2 let trvini doby azylového Hzeni. P¥itom nebyly dany
duvody hodné zvlastniho zretele k prominuti téchto podminek dle § 67 odst. 7 uvedeného
zakona a zalobce splnoval toliko podminku véasného podani zadosti dle § 67 odst. 5 tehoz
zakona. Ackoli zalobce podal svoji zadost v dobé Géinnosti cizineckého zakona ve znéni do
31. 8. 2007, vychazely spravni organy z cizineckého zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013. Prevzaly totiz nazor z komentarové literatury (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. IL
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 1446 s.), ze usoudem zrusenych pravomocnych
rozhodnuti neplati obecné pravidlo, Ze se spravni fizeni neskoncena pred uéinnosti novely
pravniho predpisu dokoncuji podle dosavadni pravni Gpravy, nybrz je nutné postupovat
podle dpravy aktualni. V dusledku toho spravni organy véc nové posoudily a
nerespektovaly predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4
As 13/2011-145, ktery obsahoval v kontextu drivéjsi pravni Gpravy zavazny pravni nazor,
ze podminky pro udéleni povolni k trvalému pobytu dle § 67 cizineckého zakona zZalobce
splnil.

Zalovany poukazal na skutecnost, ze s uéinnosti k 1. 1. 2011 doslo zakonem ¢. 427/2010
Sb. ke zméné cizineckého zakona, procez spravni organy byly povinny vychazet jiz
z novelizované pravni upravy. Pfitom  § 183 odst. 1 cizineckého zakona neni mozné
. . . v/ ’ v v J ’ /
aplikovat, jakmile bylo fizeni pravomocné skonceno. Pravomocné rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce, je rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 12. 2010, ¢. j.
MV-102659/VS-2010-4. Zalovany se domniva, ze pokud dojde ke zméné pravni Upravy
o1 V / ’ v/ s v Ve v/ ’ ;. J /
v prubéhu spravniho rizeni, je tfeba dokondit fizeni podle ustanoveni cizineckého zakona
AT / V. /. /7 V7 ’ v TN / ’
ve znéni ucinném v okamziku zahajeni fizeni. Pokud v$ak rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, az nasledné bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani, jiz se nejedna o
fizeni neskoncené do dne nabyti nové pravni Gpravy a je nutné postupovat podle pravnich
predpisu Uc¢innych ke dni zruseni tohoto rozhodnuti. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
Ve / V/_ VeV/ 4 4 / . 4 /. o 4 Vv 4
pro pouziti drivéj$i pravni Upravy neexistoval zakonny diavod. Zaroven zalobce
v v 4 .. /4 4 v ’ SNV /4
nerozporoval, ze nesplioval podminky § 67 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 4. 4. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
souhrnné namitd poruseni § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Dale nesouhlasi se zavéry spravnich organt, ze by mély jeho zadost podanou
dne 26. 6. 2007 posoudit podle pravni Gpravy Géinné dne 1. 10. 2013, nebot kde dni podani
zadosti splioval podminky § 67 cizineckého zdkona pro udéleni povoleni k pobytu a
v dobré vite zastavil ¥zeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce odkazuje
na ¢l. II zdkona ¢.379/2007 Sb., podle néhoz mély spravni organy postupovat podle
Gpravy platné pred Géinnosti uvedené novely. Jiny postup nelze povazovat za zakonny a
vytvarel by prosttedi pravni nejistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce dodava, Ze spravni ¥ad ani jiné zakony nestanovuji fikci zah4jeni ¥izeni zruenim
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, vcéemz odkazuje v kontextu zasady
zakonnosti na§ 2 odst. 1 a § 44 odst. 1 spravniho ¥idu, &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Jelikoz fizeni bylo zahijeno
prede dnem nabyti UCinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb., mélo byt dokonéeno podle
dosavadnich predpisu.

Zalobce se vymezuje i proti pouzité komentarové literature. Poukazuje na to, ze v jeho

v/ v J4 Ve /¢ v 4 4 7/ 4 v/ v / i
ptipadé nedochazi k ,obzivnuti“ zrusené pravni upravy, ale zakon pfimo prechodnymi
ustanovenimi stanovi, ze se rizeni zahajené pred ucinnosti novel ma dokoncit podle
dosavadnich pravnich predpist. Zaroven zalobce pochybuje o tom, zda bylo v jeho pripadé
fizeni pravomocné skoncené, nebot puvodni pravomocné rozhodnuti spravnich organa
bylo zruseno a ministerstvo pokracovalo v fizeni o zadosti zalobce podané dne 26. 6. 2007.

Zalobce poukazuje rovnéZ na skutenost, Ze jiz od roku 2007 podle rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu splnoval podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Postup
spravnich organu pfi vydani nového rozhodnuti tak neprimérené zasahuje do prav zalobce
nabytych v dobré vife a porusuje 1 zasadu pravni jistoty, v ¢emz zalobce odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 178/04 a sp. zn. IV. US 690/01.

I kdyby spravni organy postupovaly podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni vydani rozhodnut,
mély zohlednit moznost prominuti splnéni podminky nepretrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a délku posledniho ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany. Spravni organy
mély z vlastni iniciativy pfihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu a svému minulému
pochybeni. Pokud tak neuéinily, postupovaly v rozporu s § 50 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalobce dodava, ze pobyva na Gzemi Ceske republiky od roku 2001 a ma v Ceskeé republice

v 4 v i 4 4 A /
manzelku, které byla vroce 2011 udélena mezinarodni ochrana formou doplikové
ochrany. V kontextu mezinarodnich smluv mély spravni organy posuzovat priméfenost
svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ve smyslu § 174a
cizineckého zakona je tak rozhodnuti neptiméfrenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22. 5. 2014, & j. MV-161062-9/SO-2013, navrhuje zamitnut
zaloby pro jeji neduvodnost, pricemz odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokradovani 4 5A 56/2014

- Z potvrzeni ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. OAM-354-2/TP-2007, vyplyva, ze zalobce
podal dne 26. 6. 2007 zadost o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 67 cizineckého
zakona.

- Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. OAM-354-7/TP-2007,
byla zadost zalobce dle § 75 odst. 1 pism. g) cizineckého zakona zamitnuta.

- Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-321/RK/3-2007, byl
zamitnut zalobcuv rozklad proti vyse uvedenému rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007.

- Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2007 podal zalobce zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8Ca 8/2008-39, zamitl.

- Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009 podal zalobce kasacni
stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4
As 30/2009-67, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

- Meéstsky soud v Praze vydal dalsi rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8A 76/2010-102,

kterym rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. VS-321/RK/3-2007,
zrusil.

- Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. MV-102659/VS-2010, byl
rozklad zalobce opakované zamitnut.

- Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009 podalo Ministerstvo
vnitra kasacni stiznost, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.

8. 2011,
¢ j. 4 As 13/2011-145, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni.

- Nakonec Méstsky soud v Praze vydal na zakladé zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 9A 13/2011-38,
kterym zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 12. 2010 a véc vratil k dalsimu
fizeni. V ramci zavazného pravniho nazoru uvedl, ze pti novém rozhodovani ve
véci same bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67, a ze dne 31.
8.2011, C. . 4 As 13/2011-45, ze zalobce vsechny podminky stanovené v § 67 odst.
1 cizineckého zakona splnil.

- Nasledné v tizeni, které je predmétem tohoto prezkumu, vydalo Ministerstvo
vnitra rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013, ¢ j. OAM-354-52/TP-2007, jimz opétovné
zamitlo zalobcovu zadost.

- Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, & j. MV-161062-4/SO-2013, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil vySe uvedené rozhodnuti ze dne 1. 10. 2013 s vyse
uvedenym odivodnénim.

15. Pfedmétem sporu je pravni otazka, vjakém znéni mély spravni organy aplikovat
§ 67 cizineckého zakona v fizeni o zadosti zalobce podané dne 26. 6. 2007. Zatimco zalobce
se domniva, ze spravni organy na jeho ptipad mély aplikovat pravni Gpravu cizineckého
zakona ve znéni u¢inném k datu podani jeho zadosti, spravni organy zastavaji nazor, ze

v M 4 7 7 / Ve V o+ e 4 4 v/ v/ 4 ..
mély aplikovat pravni upravu uéinnou v dobé jejich rozhodovani v dal$im ftizeni, kdy jim
véc byla vracena soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle ¢l. 1T zakona ¢. 379/2007 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s cinnosti
od 21. 12. 2007, #izeni zahajend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonci podle
zdkona & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném do dne nabyti sicinnosti toboto zdkona.

Podle ¢l. T bodu 1 zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl zménén cizinecky zakon s Gcinnosti
od 1. 1. 2011, #zeni podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zahdjené prede
dnem nabyti #cinnosti toboto zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokondi a priva a
povinnosti s nim souvisejict se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném do dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

Jednim ze zakladnich pozadavka jakéhokoli pravniho fadu je jeho uréita stabilita, ktera
vyznamné prispiva k davére adresati pravni regulace v systém samotny. Dynamika
v / / . v Ve U / v / 4 4 4
spolecenského vyvoje vsak prinasi podstatné zmény, na které musi zakonodarce reagovat
revizemi pravnich norem. Stret mezi pozadavkem na stabilitu i1 potfebou dynamickych
v 4 4 v/ vV V v/ / 4 4 4 v 4 o i 4 4
zmén pravniho radu standardné fesi obecné pravni zasady o Casové pusobnosti pravnich
norem a dale prechodna ustanoveni (intertempordlni pravidla), ktera upravujici konflikty
mezi starou anovou pravani upravou v konkrétnich ptipadech jednotlivych pravnich
predpisu.
Nyni posuzovany pripad je specificky tim, Ze spravni organy posuzovaly prvné zadost
zalobce podanou dne 26. 6. 2007 dle § 67 odst. 1 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném do
20. 12. 2007. Ackoli jiz tehdy zalobce spliioval vSsechny podminky uvedeného ustanoveni
pro priznani povoleni k trvalému pobytu, spravni organy dospély k chybnému zavéru a
\4 M / 4 v 4 v 4 / / 4 4 v M
zalobci pobytové opravnéni odeprely. Nespravny vyklad daného ustanoveni vysel najevo
\4 4 M 4 v 4 i v v . vVv/ 4 4 M v v
az vramci soudniho prezkumu, vramci néhoz Nejvyssi spravni soud jednoznalné
deklaroval, ze zalobce podminky § 67 odst. 1 cizineckého zakona, ve znéni G¢inném do 20.
12. 2007 splnoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 As
13/2011-145; ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67; vsechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Nez se véc vratila spravnim organim k dalsimu fizeni, doslo v mezidobi dvakrat
k novelizaci § 67 cizineckého zakona prostrednictvim zakona ¢. 379/2007 Sb. a zakona ¢.
427/2010 Sb. Oba tyto zakony pfitom ftesi stfet nové a staré pravni Upravy
prostrednictvim vlastnich prechodnych ustanoveni. Proto odpoved na otazku, podle jaké
pravni upravy méla byt zadost zalobce posuzovana, spociva ve vykladu ¢l. II zakona ¢.
379/2007 Sb. a ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 427/2010 Sb. Jde tedy o stret 3 rGznych pravnich
Gprav a 2 prechodnych ustanoveni. Ustanoveni § 183 odst. 1 cizineckého zdkona se na
posuzovanou véc nepouzije, nebot je pouze prechodnym ustanovenim ve vztahu
k zakontim, podle nichz se postupovalo v otazkach pobytovych statust cizincG pred
Ginnosti zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky.

Soud se zabyval predné vykladem ¢l. II zakona ¢&. 379/2007 Sb., ktery vSak nevytvafi
jakékoli vykladové komplikace. Z pohledu jazykového vykladu je zfejmé, ze jedinou
rozhodnou skuteCnosti pro aplikaci dosavadni pravni Gpravy (pravni Gpravy pred pfijetim
uvedené novely) je otazka, zda urcité tizeni bylo zahajeno pred Gcinnosti uvedené novely,
tedy pred 21. 12. 2007. Nerozhodna je pfitom okolnost, zda dané tizeni bylo skonceno ¢i
nikoli. Soud proto shrnuje, Ze zadost zalobce ze dne 26. 6. 2007 by méla byt pfi zohlednéni
¢l. II zakona ¢. 379/2007 Sb. posouzena podle cizineckého zikona G¢inného do Géinnosti
této novely.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dany zavér vsak neni koneény, nebot je nutné zohlednit i dalsi vyvoj pravni Gpravy. Soud
se dale zabyval vykladem ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 427/2010 Sb., které oproti predchozimu
prechodnému ustanoveni obsahuje 2 podminky, které musi byt splnény soucasné
(kumulationé) pro aplikaci dosavadni pravni Gpravy: (i) fizeni muselo byt zahajeno pred
dnem, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 427/2010 Sb., a (ii) fizeni nesmélo byt skondeno pred
dnem, kdy uvedeny zakona nabyl Gcinnosti. Soud povazuje za nesporné, ze zalobce splruje
prvani podminku, nebot svoji zadost podal dne 26. 6. 2007 a novela nabyla G¢innosti az dne
1. 1. 2011. Sporné je naopak naplnéni druhé podminky, k cemuz je podstatny vyklad
pojmu 7izeni neskoncené prede dnem nabyti vicinnosti zakona & 427/2010 Sb.

Spravni organy zvolily vyklad zalozeny na myslence, ze fizeni je skonceno, jakmile je
v ném vydano pravomocné rozhodnuti, byt je toto rozhodnuti pozdéji zruseno v ramci
prezkumného fizeni nebo soudem na zakladé spravni zaloby. Pfitom vychazely z téchto
zavért komentarové literatury: ,,Pri zméndch pravni dpravy sice obecné plati, Ze se spravni
¥izeni pravomocné neskoncend pred iicinnosti novely pravnibo predpisu (zikona) dokoncuji
podle dosavadni pravni dpravy, to vsak neni pripad zruseni pravomocného rozhodnuti
v / v/ / o . v / Ve / V4 /] /
v prezkumném 7izeni (a koneckoncii ani zruseni pravomocného rozhodnuti spravnibo organu
soudem podle § 78 soudniho 7ddu spravniho). V tomto pripadé uz spravni ¥izeni pravomocné
v / / N / Vv N v / v v
skonceno bylo a teprve po pravni moci rozhodnuti doslo k jeho zruseni, tato skutecnost vsak
sama o sobé nemd za ndsledek ,obZivnut{* v mezidobi zrusené ¢&i zménéné pravni iipravy, podle
které se rozhodovalo v dobé pravodniho ¥izeni. Prechodnd ustanoveni novel & novych zakonii se
na to nevztabuji, nebot ta dopadaji (ve vétsiné pripadi) pouze na ¥izeni pravomocné
neskoncend. Pokud by se v téchto pripadech mélo postupovat podle pravni dpravy platné a
1ucinné v dobé piivodnibo spravniho vizeni, musel by to zdkon, kterym doslo v mezidobi ke
zméné pravni ipravy v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovit. Jinak chybi pravni opora
k tomu, aby se pri novém projednani véci postupovalo podle jiz zrusené (tedy neplatné) pravni
dpravy (Vedral, J. Spravni rad. Komentat. II. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 849).
i v M v i 4 / Ve v Ve Vev/ L 4 N 4
Jakkoli v obecné roviné lze citovanému vykladu pfisvédcit, v nynéjsi specifické véci ma
soud z nize vylozenych dtvodu, ze jej pouzit nelze.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze pojem neskoncené rizeni nema zcela jasny obsah, jak
4 ./ 4 4 4 / 4 4 4 4 . 4 / a4
se domnivaji spravni organy. Vedle vykladu zastavaného spravnimi organy, ktery vaze
v /7 V7 4 4 4 4 /7. \4 /4 M /v . 4
skonceni tizeni na (prvni) pravni moc rozhodnuti, je mozné na pojem nahlizet i tak, ze se
jedna o realné skoncleni fizeni na zakladé posledniho rozhodnuti v dané véci, které jiz
nebylo poradem prava zruseno. Je zfejmé, ze byt je urcité spravni fizeni skonceno
pravomocnym rozhodnutim, pokud je takové rozhodnuti zruseno v prezkumném ftizeni
4 v 4 /7 vV v/ V/ 4 v - ’ / v/ 4 M 4
nebo soudem na zakladé spravni zaloby, dalsi fizeni ve véci neni novym rizenim, ale jedna
se o pokralovani v fizeni dosavadnim. Soud dale uvadi, ze v disledku zrudeni urcitého
rozhodnuti jsou zasadné zruSeny i jeho Glinky. Pokud urdité fizeni bylo v minulosti
skondeno pravomocnym rozhodnutim, které bylo pozdéji zruseno, nelze takové fizeni
povazovat za pravomocné skoncené. Jinymi slovy, Glinky pravomocného rozhodnuti,
které bylo zruseno, nejsou natolik silné, aby zakladaly i po jeho zruseni jakousi fikci
skondeného tizeni pro ucel aplikace prechodnych ustanoveni. Pokud fizeni o zadosti
zalobce ze dne ze dne 26. 6. 2007 nebylo v dobé opétovného rozhodovani spravnich organd
4 v v . 4 /7 V7 4 . 4 v . . / Vv v /I V /7
realné skonceno, jednalo se stale o to samé rizeni o stejné véci (stejny predmeét i ucastnik
fizeni).
Vedle téchto vyvodl, které jsou zalozeny na prosté interpretaci pojmu, vsak soud
M M Ve 4 o 4 4 4 V. o ’ 4 4 o /4
poukazuje 1naneudrzitelné dusledky pravnich zavéra spravnich organt, které by
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vyznamnym zpusobem porusily zakladni prava zalobce. Vyklad prava nelze omezit na
pouhy textualismus, tedy prehnané lpéni na slovnim vyjadfeni pravni normy, nebot
SLifazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normry, &ni z préva ndstroj odcizeni a absurdity (nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp.zn.PL US 33/97, & 30/1998 Sb.). Soud shledal, Ye sprivni orginy
vychazely pouze z textu zakona, nezohlednily jeho Gcel a v rozporu s § 2 odst. 3 spravaiho
radu neposoudily primérenost dopadu svého postupu na situaci zalobce.

Soud konstatuje, ze zalobce vdobé podani své zadosti a vdobé vydani prvniho
pravomocného rozhodnuti ve véci splnoval pozadavky § 67 odst. 1 cizineckého zakona, ve
v /7 SN / vV Vv 4 4 4 v v i 4 4
znéni U¢inném do 20. 12. 2007, procez spravni organy mély zalobci povoleni k trvalému
pobytu udélit. Pokud tak neulinily, jednalo se vylucné o jejich pochybeni, které neni
\4 / 4 v i IV /4 4 4 v v /4 NN 4 /
mozné klast zalobci k tizi. Soud dale uvadi, ze veskera navazujici fizeni o opravaych
prostredcich ¢i tizeni pred soudy byla pouze duasledkem prvotniho pochybeni
v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007. Zalobce se poradem prava branil proti spravnim
rozhodnutim, ktera povazoval za nezakonna, a spravni soudy mu nakonec daly za pravdu.
Pokud vsak spravni organy v dalsim rizeni vylozily prechodna ustanoveni tak, ze chtély
v pripadé zalobce aplikovat novou pravni upravu, ulinily tak z prava nastroj odcizeni

a absurdity ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze jiz v dobé vydani prvaiho pravomocného rozhodnuti
v v 4 v / Ve / 4 7/ v 4 4 4

mél zalobce na zakladé tehdy cinné pravni Upravy hmotnépravni narok na to, aby mu

bylo pravo trvalého pobytu ptiznano.

Soud dale uvadi, ze jednim z principti demokratického pravniho je, ze veskeré jednani
verejné moci je vazané zasadou legality a zaroven systém garantuje ochranu prav
jednotlivce prostfednictvim nezavislych soudtd. Pokud by soud prijal vyklad spravnich
4 o 4 v 4 Ve v v i / 4 v
organt, realné by tim vylouc¢il moznost zalobce domoci se svého prava (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod), nebot by jiz nikdy nebylo mozné zhojit piavodni
pochybeni spravnich organt pti aplikaci cizineckého zakona. Narok zalobce, byt soudné
uznany, by tak nikdy nemohl vstoupit v zivot, ackoli zalobce na této situaci nenese zadnou
vinu. Na okraj soud také podotyka, ze podle nazoru spravnich organt by prakticky bylo
bez vyznamu, zda zalobce podal zadost dne 26. 6. 2007, nebo v obdobi od 1. 1. 2011. Od
podani zadosti zalobce uplynulo k datu vydani tohoto rozsudku jiz vice jak 10 let, po ktera
4 4 4 7 V7 4 Vee 4 4 4 4 4 4 4 o / 4 v
probihala spravni a soudni tizeni. Prijeti pravniho nazoru spravnich organt by také realné
znamenalo, ze vétSina téchto fizeni o ruznych opravnych prostredich byla naprosto
zbyteéna.

Lze shrnout, ze v posuzovaném pripadé se nejednalo o aplikaci obecnych
intertemporalnich principt, ale jednalo se o aplikaci konkrétnich pfechodnych ustanoveni
) ° ’ . .. ’ / 7 17 v v . / .
zakonu, které novelizovaly cizinecky zakon. Soud uvadi, ze nedoslo k jakémusi
Ve 7 . ’ ’ ) / . ’ . / ’ v
»obzivnuti“ minulé pravni Gpravy, ale tato Uprava byla 1 nadale aplikovatelna na zakladé
/ Vv . / v 4 4 Ve . 4 4 4 v/
vyse citovanych prechodnych ustanoveni a cinila proto pravni zaklad pro dalsi
rozhodovani o zadosti Zalobce. Pokud uréitd pravni Gprava umoziiuje vice moznych
/ o . v v / . . . /7 ’ v/ X /
vykladt, znichz néktery nerespektuje principy vlastni tstavnimu poradku Ceske
republiky, je nutné zvolit ten, ktery pozadavkim dustavniho poradku vyhovuje. Soud
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shledal, ze v ptipadé zalobce bylo nutné zvolit takovy vyklad ¢l II bodu 1 zakona
¢. 427/2010 Sb., ktery neporusuje jeho zakladni prava.

Ze vsech téchto duvodu soud ¢ini zavér, ze spravni organy mély v pripadé zalobce posoudit
jeho zadost ze dne 26. 6. 2007 o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1
cizineckého zakona, ve znéni ¢inném do 20. 12. 2007. Soud si je védom skutecnosti, ze
zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu neni bezvyjimecna. Spravni organy se mohou
odchylit od zavazného pravaiho nazoru vyjimecné tehdy, pokud doslo ke zméné pravni
Upravy, spravni organ ucinily nova skutkova zjisténi, ktera méni vyznamné skutkovy stav,
nebo doslo k judikaturnimu vyvoji na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravntho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, bod 15 a nasl.).
V posuzovaném pripadé vSak k zadné ze jmenovanych situaci nedoslo, a tedy nebyl
prolomen nebo zpochybnén zavazny pravni nazor soudu, kterym se mély spravni organy
fidit v nyni posuzovaném fizeni.

S ohledem na tento zavér jiz nebylo tfeba, aby se soud zabyval dalsimi podptrnymi

4 i M \4 Ve VvV M 4 4 4 4 o M /
namitkami zalobce o priméfenosti zasahu spravnich organt do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Pro uplnost soud konstatuje, ze kdyz uz zalovany dospél k zavéru o neaplikovatelnosti
stareho prava na zalobctv ptipad, bylo naprosto na misté, aby soucasné postupoval podle §
67 odst. 7 cizineckého zakona ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti

/ 4 /v 4 (e / v * vV i
(nové pravo), tedy aby s ohledem na vyse uvedena specifika posuzované véci zalobci z
duvodl hodnych zvlastniho zfetele prominul splnéni podminky nepretrzitého pobytu na
/. 4 4 v M / v 4 4 7 v/ 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni

. 4 4 v v v/ / v/ 4 v 7/ /v M . / . \4 /
mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o kasaéni stiznosti. Jinymi slovy, zalovany
mél v kazdém pripadé hledat takové cesty, aby zalobce nebyl poskozen jeho predchozim
pochybenim.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§78 odst. 1 s. f. s.), nebot spravni organy nespravné vylozily prechodna ustanoveni
zakonu, které novelizovaly cizinecky zakon. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. f. s.). Spravni organy budou vychazet v fizeni o zadosti
zalobce ze dne 26. 6. 2007 z cizineckého zakona, ve znéni Ginném do 20. 12. 2007, byt
mohlo v mezidobi dojit k jeho dal§im zménam. Pro spravni organy jsou v dal$im fizeni
1 nadale plné zavazné pravni nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 As 13/2011-145, a ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery

v VO / / v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /V /7 . / v 7/ v v v/ 4 v / / v \4

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 3 000 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vydislené naklady sestavaji pouze ze
zaplaceného soudniho poplatku v uvedené vysi [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
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poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nebot zalobce jiné naklady
nedolozil ani netvrdil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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