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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: O. 1, narozen X, obc¢an U.
toho Casuv Z. p. z. c.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne
26.3.2018 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2018, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Stiedodeského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno (dale téz ,krajské
feditelstvi“) ze dnme 1.11.2016, <. j. KRPS-228840-39/CJ-2016-010023-SV (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dle jen ,zakon
o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena v délce 9 mésict od okamziku,
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kdy pozbyde opravnéni k pobytu na tzemi CR, a doba k vycestovani mu byla uréena
4 o 4 4 M 4 VeV v 4 \4 \4

v délce 15 dnu od pravni moci rozhodnuti, pricemz bylo konstatovano, ze se na zalobce

ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincG nevztahuji ddvody znemoziujic

vycestovani.

2.Zalobce predné obecné namitl, e spravni orginy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad),
nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattily si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, které
svéddi ve prospéch zalobce. Spravni organy soucasné podle zalobce porusily 1 § 2 odst. 3 a
4 spravniho radu, protoze nedbaly, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem ptipadu a
setfilo opravnéné zajmy zalobce.

3.Konkrétné podle néj neni spravny zavér zalované, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
4 / v 4 4 ~ Vv v v/ / v 4 v /
pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani. Zalobce totiz mél vyfizené veskeré potfebné
doklady, na Gzemi Ceske republiky byl vyslan svym p. zaméstnavatelem a pracoval zde,
byt u jiné spole¢nosti, stale pro svého p. zaméstnavatele, ktery mu rovnéz poskytoval
mzdu. Zalobce zdaraznil, Ze mél platné pobytové opravnéni na Uzemi P., které mu
umoznovalo téz vykon zaméstnani, a byl povinen vykonavat praci dle pokynu svého p.
zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava zakazky v ramci své
i / Ve M /. 4 / / i 7 . v i 4 /
podnikatelské ¢innosti na Gzemi celé Evropské unie a plni je prostrednictvim svych
zaméstnancu v pracovnim poméru. Zalobce byl zaméstnavatelem vyslan na Gzemi Ceské
. Vi \2 . . 7 7 4 v
republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky ziskané p. zaméstnavatelem), tedy
v, / v A ’ / / X / . v
nepotfeboval k vykonu zaméstnani povoleni vydané organy Ceské republiky, coz
odpovida principu volného pohybu sluzeb. Vyslani zalobce mimo Gzemi P. bylo éeskym
organum oznameno. Zalobce poukazal na to, ze je prostym délnikem neznalym prava,
nevybiral si, kde bude ptsobit. Zaméstnavatel mu pridélil pracovni Gkol a on byl povinen
jej splnit. Zalobce tedy zadnou povinnost neporusil, jen pracoval dle pokynu svého
zaméstnavatele.

4.Zalobce dile namitl, Ye forma uloZeného opatfeni i jeho délka jsou zcela neptimérené
okolnostem pripadu, odporuji zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organt (zasada
proporcionality a zisada pravni jistoty). Zalobce totiZ nemél 7adnou moZnost situaci
ovlivnit, nemél ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél i
jiné moznosti feseni, mél pristoupit ke smirnému reseni celé zalezitosti a umoznit zalobci
dobrovolné opudténi Gzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni plsobi Zalobci do
budoucna potize a je prakticky vylouceno, ze by mu byl nékdy v budoucnu umoznén
pobyt na tGzemi. Zalobce ma platné pobytové opravnéni pro Gzemi P., v pipadé
umoznéni dobrovolného opusténi tizemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na tzemi P.
a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Zasoulasné situace vSak zalobce s
ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho rozsah ptijde i 0 moznost pobytu na Gzemi
P.. Je bez vyznamu, Ze v soucasné dobé jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot spravni
vyho$téni mu znemoZfiuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se
domniva, ze objasnéni vztaht mezi jejim p. zaméstnavatelem a dal$imi subjekty v
obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné
prispét k osvétleni podstatnych skutecnosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze
se jednd o jakési retézeni vztahu k obchazeni zikona. Mély byt proto vyslechnuty
opravnéné osoby ze subjektl zainteresovanych do poskytnuti sluzby, a to za Gcelem
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zjisténi informaci o vykonu ¢innosti zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skuteénostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti rozhodnuti s ohledem na
4 /4 i 4 Ve 4 4 /4 M v/ v v
zasah do soukromého arodinného zivota. Spravni organy vjeho pfipadé mély
postupovat na zakladé posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
tak, ze podle § 119a odst. 2 téhoz zakona k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v o Ve i N Ve v i i / / 4 / 4 M i
nemély vibec pristoupit. Rozhodnuti je ¢isté formalistické, nepokryva konkrétni situaci
av podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana nevaze zakonné
podminky k situaci a nezohledriuje dostatecné specifika celého ptipadu. Primérenost
rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobce ma na uzemi zemé puvodu
zazemi a ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté priméfenost zasahu
nehodnoti vibec. Neni nijak hodnocena skutecnost, ze zalobce ma povolen legalni pobyt

/ 4 4 vV o \4 i / V / M * Vv /7 v/ 4
na uzemi P.. Rozhodnuti povazuje zalobce i za netclelné, jestlize odvolaci fizeni trvalo
celych 15 mésict, zalobce vSak Gzemi Ceské republiky opustil hned kratce po zahajent
v/ 4 4 4 vV _V 4 b v v v 4 4 4 v M o
fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nechtél porusovat Ceské pravni predpisy. Lhtta
ulozeného vyhosténi vsak pocala bézet az po vydani napadeného rozhodnuti, coz zalobce
nadbytecné zatézuje.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce i v tom, ze zalovana
M v/ v 4 4 M v - v 4 v/
neposoudila, zda mu v pfipadé navratu do statu, jehoz je obCanem, nehrozi nebezpeci
vazné 4ymy. Ve spise nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné
skutecnosti zjistény. Zalobce ma pritom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde
probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle zalobce neprezkoumatelné z divodu
absence zduvodnéni délky spravniho vyhos$téni. Za dostatecné odtvodnéni nelze

\4 v 4 v v 4 v v 4 / v v/ v
povazovat sdéleni, ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je treba vzit v Gvahu, Ze v pripadé
zalobce se jedna jen o par dni Gdajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly,
bez jediného prestupku.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném

rozhodnuti. Ma za to, ze krajské reditelstvi zjistilo skutkovy stav véci, o némz nejsou
pochybnosti, a délka ulozeného opatfeni je adekvatni jednani zalobce. Délku tizeni pak
negativné ovlivnil predevsim pristup zalobce, ktery se odvolal i do obsahu zavazného
stanoviska. Vzhledem k tomu, zZe Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala ve zbytku zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla
zaloba zamitnuta.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti prfedchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem
souhlasila a zalobce se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhuté
nevyjadril, takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 6. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou
krajského teditelstvi béhem vykonu prace na adrese V., K.. V dobé kontroly provadél na
stavbé svazovani betonafské vyztuze. Pii kontrole Zalobce pfedlozil cestovni doklad, v
némz bylo vyznaleno vizum typu X, M., vydané P. republikou na dobu od 5. 4. 2016
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do 16.2.2017. Vcestovnim dokladu je pomoci razitka vyznaten  pfijezd
do schengenského prostoru dne 13. 4. 2016 (hrani¢ni pfechod K., P.). Zalobce neptedlozil
povoleni k zaméstnani, ale na misté uvedl, %e v Ceské republice pracuje od polatku
kvétna a byl sem vyslan na sluzebni cestu p. firmou P. Sp. z o. o. k vykonu prace pro
spoleCnost M., ktera vK. provadi vystavbu obytnych domt, k ¢emuz téz dolozil
dokumenty v p. a ¢eském jazyce.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem dne 1.7.2016 zahijeno fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. V prubéhu svého
vyslechu zalobce uvedl, ze je Zenaty, na Ukrajiné ma manzelku, syna a sestru, bydli v Ch.
oblasti. V P. pracoval asi 10 dni v dubnu, pak mu ve firmé nabidli, aby pracoval v Ceské
republice, coz vyuzil. Pficestoval sem v kvétnu, na konci mésice se vratil do P. a zacatkem
v Ve ’ X / . 7 /v / ’ / . .
Cervna prijel zase za praci do Ceské republiky. Zadné deské povoleni nema, disponuje
pouze p.i dokumenty. Ma pracovni smlouvu s p. spole¢nosti P., u niz se v P. naudil vazat
armaturu a poté byl touto firmou vyslan v kvétnu pracovat do Ceské republiky. Tato
spole¢nost mu plati mési¢ni mzdu 1700 zlotych, zprostredkovala mu praci, vyplatila mu
cestovné i stravné a dodala mu i vsechny pracovni nastroje. Pro koho pracuje v Ceské
republice, nevi. Ubytovan je zdarma u druha dcery jeho manzelky v Praze. Dale uved], ze
/ X 4 M A4 / v 4 4 v/ /4 v /v 4

nema v Ceské republice zadné vazby a ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by
branila jeho navratu na Ukrajinu.

V prubéhu fizeni byly predlozeny listiny dokladajici zaméstnani zalobce u p.
zaméstnavatele P. SP. Z O.0O. Podle smlouvy o provedeni prace ze dne 13. 4. 2016, v niz
byla uvedena adresa zalobce v Praze, mél zalobce samostatné provadét stavebni prace na
objektech firmy na Gzemi P. (s tim, ze se povoluje provadéni praci za hranicemi statu)
v obdobi od 13. 4. 2016 do 13. 4. 2018 za mési¢ni odménu 1700 zlotych. Podle dodatku
ke smlouvé o provedeni prace ze dne 14. 4. 2016 byl zalobce vyslan na sluzebni cestu do
Ceské republiky za Géelem provedeni stavebnich praci na pracovisti spoleénosti O. - K.
s.r.o. Z informace o vyslani zaméstnance k plnéni tkolt ze dne 15. 4. 2016 plyne, ze
7alobce mél byt vyslin na Gzemi Ceské republiky p. zaméstnavatelem V. SP. Z O.O.
k plnéni tkolu vyplyvajicich z uzavfené smlouvy na pracovisté vulici V. vK. pro
spole¢nost O.-K. s.r.o., a to od 15. 4. 2016 na pracovni pozici délnik v oblasti vystavby
(jde o prvni zaméstnani na tzemi CR). Zalobce téZ dolozil doklad o uzavieni eského
zdravotniho pojisténi u S. p. a.s., dva ptikazy zaméstnavatele k zahrani¢ni sluzebni cesté
ke spolecnosti O.-K. s.r.o. na obdobi 1. 5. - 31. 5.2016 a 1. 6. - 30. 6. 2016 a doklad o
zajisténi ubytovani v Praze.

Krajské feditelstvi vyslechlo také jednatele spole¢nosti O.-K. s.r.o., ktery potvrdil, ze jeho
spolecnost zabyvajici se pokladkou betonarské vyztuze a souvisejicimi pracemi ma vedle
Ceskych i zahrani¢ni subdodavatele, a to z dGvodu, Ze pottebuje pracovniky na provadéni
staveb a pokud jich nema dostatek, pozada o né zahrani¢ni subdodavatele - v soucasné
dobé jde o p. spolecnosti P. a V., u nichz si pocty pracovnik domlouva po telefonu. V K.
ziskal subdodavku na vystavbé bytového domu, spolednost M. si u néj objednala
pokladku betonarské vyztuze a prace by mély probéhnout od poloviny dubna 2016 do
listopadu 2016. Protoze splnéni dodavky vlastnimi pracovniky nestihal, pozadal p.
subdodavatele na zakladé uzavtenych ramcovych smluv o poskytnuti 3 az 5 osob, které se
stfidaji, vétsinou jsou zde jeden mésic, néktefi pak i opakované s tim, ze zde nesmi byt
déle nez tii mésice. Zalobce sim nevyplaci ani neeviduje jeho dochazku, protoZe neni
jeho zaméstnancem, p. firmy mu po provedeni prace vystavuji faktury. Za praci odpovida
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jeho firma, pripadné nedostatky prace od poskytnutych pracovnika by fresil pres p.
subdodavatele.

Z predlozené ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 10. 2015 uzaviené mezi
spolecnostmi O.-K. s.r.o. aP. SP. zO.O. vyplyva, ze jejim predmétem je poskytovani
sluzeb stavebni prace druhou spolecnosti podle objednavky prvni spolenosti na celém
/ [ / . s/ v/ / / ’ / /
Uzemi Ceské republiky, zejména pfipravné apomocné stavebni prace a ukladka
betonarské vyztuze na stavbach O.-K. s.r.0., a to za cenu dila ve vysi nabidkového
rozpoctu schvaleného objednavatelem. Ramcova smlouva se svym ostatnim obsahem

v A4 v 4 v v i 4 o v i v v
typové blizi smlouvé o dilo. Predlozen byl i seznam pracovnikd spolecnosti P., na némz
byl s datem nastupu na stavenisté dne 17. 4. 2016 uveden i zalobce.

Za Ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se krajské feditelstvi obratilo na Utad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na
Uzemi Ceské republiky, pfi¢emz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce
4 v 4 4 i Ve Vv v
povolenim k zaméstnani nedisponoval, byl pouze prihlasen zaméstnavatelem O.-K. s.r.o.
M v 7/ v 4 4 v 4 /. o 4 i 4 4 v
na informacni karté - wvyslani kplnéni dGkold vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU od 14. 4. 2016 v profesi délnik
v oblasti vystavby budov s mistem vykonu prace v K.. K posouzeni existence moznych
v /v 4 /7 v v o M 4 4 4 v A4
prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si spravni organ I. stupné vyzadal od
Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct, ze
kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo v zavazném stanovisku
vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych ptfi posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze bezpecnostni situace v zemi ptivodu zalobce,
konkrétné v Ch. oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho
bezpeény navrat.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odboru mezinarodnich vztaht, ze dne 2. 9. 2016 plyne, ze spole¢nosti P. 1 V. maji
totozné vlastniky i statutarni organy, na shodné adrese sidla ve V. je jen virtualni sidlo,
spolecnost zde fyzicky nesidli. Kontakt na majitele spoleCnosti ze strany p. cizinecké
policie byl netspésny, kontaktovana spolecnost X, ktera ma pro tyto spolecnosti
zajistovat personalni zalezitosti, nebyla schopna jednoznacné potvrdit zaméstnani zalobce
u téchto spolecnosti.

17. Od 12. 7. 2016 byl Zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 13. 10. 2016 vyrozumélo

18.

krajské reditelstvi zastupce zalobce o tom, ze ukonéilo shromazd'ovani podkladd pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Pouclilo ho o procesnich pravech dle § 36
spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti mize Zalobce
vyuzit ve lhtté 10 dnt. Zastupce zalobce se prostfednictvim substituta seznimil s
obsahem spisu, avsak prava vyjadrit se k podkladim nebo navrhnout dikazy nevyuzil.

Krajské reditelstvi prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2016 ulozilo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincl spravni vyhosténi a dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, stanovilo
v délce 9 mésich. Spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce nejméné dne 30.6.2016, podle jeho
tvrzeni vsak jiz od pocatku kvétna 2016 pracoval na stavbé v K. bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni c¢innosti.
Dokumenty predlozené zalobcem a jednatelem spoleénosti O.-K. s.r.o. byly podle
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4 4 4 4 /v v M 4 v 4 v eV
spravniho organu sepsany ucelové (to potvrzuje uvedeni prazské adresy zalobce jiz
v pracovni smlouvé, ackoliv v té dobé jesté nemél zalobce védét o tom, ze bude vyslan do
Ceské republiky), aby jej uvedly v omyl, Ze pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky

/4 /4 4 v /4 4 V_V 4 v Ve vV 4 /4 i 4
vykonava legalné. Spravni vyhosténi nelze povazovat za nepriméreny zasah do rodinného
a soukromeého zivota zalobce, nebot zalobce sam uvadél, ze nema v Ceske republice trvale
zijici pribuzné ani osoby blizké a ze se muze bez probléma vratit do mista svého trvalého
bydlisté k manzelce a synovi. Béhem pobytu zde zalobce nenavazal ani zadné
intenzivnéj$i socialni a kulturni vazby a sam vycestovani nepovazuje za zasah do
soukromého arodinného zivota. Odkazal téz na obsah zavazného stanoviska
ministerstva.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah
je podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v pribéhu odvolaciho Hzeni 74dné diikazni
navrhy nevznesl.

Zalovani pozidala Ministerstvo vnitra o pfezkoumani zivazného stanoviska ze dne
28.9.2016 a ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 30. 1. 2018 potvrdil
Ztotoznil se se zavérem, ze se zalobce muze bezpecné vratit do zemé puivodu a pobyvat v
ni, nebot bydli v Ch. oblasti, na jejimz Gzemi k ozbrojenym stretim nedochazi. Situaci
na U. rozhodné nelze povazovat za ,totalni konflikt“ ve kterém by byl hrozbé 4jmy
vystaven kazdy civilista. Ostatné sam zalobce zadné obavy z navratu nevyjadril a
nezminil ani zadné prekazky, jez by mu v navratu branily.

Zastupce zalobce byl dne 15. 2. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhita 10 dnu pro vyjadreni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava nevyuzil.

Zalovani nésledné vydala dne 14. 3. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovani
napadené rozhodnuti odtvodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani i presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan, coz bylo
v prvostuptiovém rozhodnuti prokazino a dostateénym zptisobem odéivodnéno. Zalobce
byl drzitelem p. pracovniho dlouhodobého viza typu X s platnosti od 5. 4. 2016 do 16. 2.
2017, které jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani na izemi P. republiky. Dne 13. 4. 2016
uzavrel zalobce pracovni smlouvu sp. spoleénosti P. SP. z O. O. (dale jen ,p.
zaméstnavatel“), o niz bylo zji$téno, Ze se jedna o agenturu prace, ktera ma na adrese sidla
pouze tzv. virtudlni kancelat. Nasledujici den pak uzavtel dodatek k této smlouvé, na
jehoz zékladé byl Zalobce vyslan k vykonu prace na izemi Ceské republiky. Podkladem
pro toto vyslani byla ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 10. 2015 uzavtena
mezi spoleCnosti O.-K. s.r.o. ap. zaméstnavatelem, vyslani zalobce k této spolecnosti
s odkazem na § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) vsak ohlasila spolecnost V. SP.z O.O.
Z vypovédi jednatele spolecnosti O.-K. s.r.o. ptitom vyplynulo, ze p. zaméstnavatel této
spolecnosti poskytuje své zaméstnance opakované na dobu jednoho mésice vyhradné jako
pracovni silu.

23. Zalobce tedy dle Zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného

Ceskymi organy. Na zalobce totiz nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti, nebof ta se tyka pouze pripadd, kdy je zahraniénim subjektem
poskytovana sluzba, ktera je realizovana prostfednictvim vyslaného cizince ve prospéch
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Ceského subjektu, k némuz je cizinec vyslan. To odpovida evropské upravé, ktera
M / v .V 4 . v v/ 4 M v 4
podporuje volny pohyb sluzeb na vnitfnim trhu, jehoz soucasti je preshraniéni
poskytovani sluzeb, které se vyznaluje tim, ze zahraniéni subjekt vyviji svoji Cinnost
docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a to svym jménem a pod svym
vedenim na zakladé smlouvy s pfijemcem sluzby. V takovém pripadé je kladen duraz na
zachovani vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, sluzba je vykonavana jménem
zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma prijemce sluzby. Takto vyslany zaméstnanec se po
/4 4 v 4 v 4 v i *V/ M

vykonani sluzby vraci zpét ke svému zameéstnavateli. Od toho se lisi situace, kdy
zaméstnanci z jednoho c¢lenského statu hledaji pristup k pracovnimu trhu jiného
Clenského statu, nebot v tomto pripadé nejde o volny pohyb sluzeb. Plnéni, které p.
v . / [ / . / v . . /A [
zaméstnavatel poskytuje na uzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji
volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,sluzby“ totiz v daném pripadé
nespocliva ve vykonani urdité cinnosti, zhotoveni dila, nybrz v poskytnuti pracovni sily
spolecnosti O.-K. s.r.o. k plnéni dila na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb.
Zalobce vykonaval praci podle pokynt a na odpovédnost spolecnosti O.-K. s.r.o. v pozici
uzivatele sluzeb p. zaméstnavatele jakozto agentury prace. Evropské predpisy
nepredpokladaji, ze by cizinec uzavrel se zahraninim zaméstnavatelem pracovnépravni
vztah proto, ze bude vyslan do jiného clenského statu, kde bude jeho pracovni sila
vyuzivana pro potreby tuzemskych subjektl. Zalovana uzavrela, ze doslo k obchazeni
pravnich predpisi Ceské republiky, pod zastérkou poskytovani sluzby byla skryté
poskytnuta pracovni sila, ¢imz byla narusena regulace pracovniho trhu v Ceské republice.

24. Samotna skute¢nost, ze zalobce disponuje platnym p. vizem, nebrani ulozeni
vyhosténi, nebot v navaznosti na né probiha konzultace mezi ¢lenskymi staty, v ramci
niz na zakladé poskytnutych informaci muze P. republika zachovat vizum zalobce

. v/ \2 4 /7 vV Vv /7 Vv Vv / Ve / 4 2.4 4
v platnosti, ¢imz by spravni vyhosténi zalobce mélo Gcinky pouze na tGzemi Ceské
republiky a zaznam o ném by nebyl vibec vlozen do Schengenského informacniho
systému. Zalobci také nic nebrani v navratu do P..

25. K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na tzemi Evropské unie zalovana
uvedla, e Zalobce byl v pribéhu vyslechu dotdzan na veSkeré mozné vazby k Ceské
republice a domovskému statu, které by mohly mit vliv na tyto otazky. Skutkovy stav
byl zjitén Gplné. Zalobce nemé na Gzemi Ceské republiky %4dné rodinné & soukromé
vazby, nema zde ani spolecenské, kulturni ¢i legalni ekonomické vztahy, jeho zdravotni
stav je dobry, nema na izemi Ceské republiky stabilni zaméstnani. Nelze tedy usoudit, Ze
by se Zalobce integroval do spoletenského a kulturniho Zivota v Ceské republice. Zalobci
bylo mozné ulozit zakaz vstupu na Gzemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu
vstupu v trvani 9 mésict tak je na spodni hranici a odpovida tomu, Ze Zalobce porusoval
povinnosti pouze po relativné kratkou dobu. Zalobci nic nebrani ani v navratu do zemé
ptvodu. Zalobci p¥itom nebylo mozné uloZit pouze povinnost opustit Gizemi podle § 50a
zdkona o pobytu cizincl, nebot na tizemi Ceské republiky nepobyval neopravnéné.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 14. 3. 2018.

26. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal

napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

27. Soud predesila, ze se obdobnymi vécmi, které vychazi z totoznych skutkovych
okolnosti, zabyval k Zalobé jinych cizincti jiz ve svych rozsudcich ze dne 4. 12. 2017, . .
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X, a ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. X, jimiz zaloby obsahujici totozné zalobni body jako nyni
posuzovana zaloba zamitl. Rozsudek ¢.j. X byl prezkouman Nejvy$sim spravnim
soudem (dale jen ,INSS“), jenz kasacni stiznost cizince zamitl rozsudkem ze dne 5. 4. 2018,
C. j. X, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil vSechny uplatnéné zalobni body
spravné. Zalobce v nyni posuzované véci, kterd nevykazuje ¥4dné pravné relevantni
skutkové odlisnosti, nepredestiel v zalobé zadné nové argumenty, skute¢nosti ani dikazni
navrhy. Lze proto plné odkazat na argumentaci obsazenou v rozsudku NSS ¢. j. X.

28. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na zemi

v /4 4 v 4 4 v M M 4 4 /
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani.

29. K prvni zalobcové namitce, Ze si spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro

sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
/7 1/ / Y 7 / / ’ /
rozsahu, wuvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela
z prvostupniového rozhodnuti, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni,
oznameni o zahijeni spravniho fizeni, protokold o vyslechu zalobce a jednatele
spolecnosti O.-K. s.r.o., informace o nastupu zaméstnani ke spolecnosti O.-K. s.r.o.,
smlouvy o provedeni prace uzaviené mezi zalobcem a p. zaméstnavatelem, dodatku k této
smlouvé, dvou prikazt ke sluzebni cesté, ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb uzavrené
mezi p. zaméstnavatelem a spolecnosti O.-K. s.r.o., zavaznych stanovisek Ministerstva
vnitra (véetné zprav o zemi puvodu), spisoveho materialu krajského reditelstvi a lustraci v
informacnich systémech. Dle soudu byl na zakladé téchto podkladt zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své
namitce nijak nespecifikuje, v ¢em (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatiuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladi pro
vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o] Vv v /4 M v v **V_V / v . v
organt byly opatteny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou
Vev vV Vv 4 Ve / v v /4 v/ 4 v .
oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vsem skutecnostem, které v rizeni vysly najevo. Z
obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svédlici ve prospéch zalobce, kterou by
4 4 4 N v v/ / 4 v

spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost
neoznalil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni ptitom na soudu,
aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezdkonnosti, resp. vady fizeni, jinak by
prestal byt nestrannym orginem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se zalobcovym
advokatem.

30. Zalovana provedla dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda
jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizincg, nebot v tomto ohledu byl vyslechnut samotny Zalobce 1
jednatel spolecnosti O.-K. s.r.o. a provedl dikaz v§emi dostupnymi listinami tykajicimi se
pracovnépravniho vztahu a obchodnich vztaht. Na zakladé téchto dikaza byly zjistény
vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy linnosti vykonavané zalobcem na
stavbé v K.. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadny
konkrétni dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se ptriméfenosti
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v
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potrebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, jenz jako jediny mohl uvést vsechny
skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi
vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce

/. v/ v v 4 /. Ve VvV /4 4
nezminil zadnou novou skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do vahy pfi pomérovani
primérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a
rodinny zivot.

31. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se
vyjadrit ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak

4 M 4 / v 1 v vV v/ i v 7 Ve M M M /
v ramci své vypovédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocnika uéinil, jednak kdykoliv poté.
Zalobce je jiz od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni
4 vV o v i v i v v 4 4 4 A Ve
organy obou stupnt umoznily zalobci se vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke
shromazdénym podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by
spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Gcely posouzeni pfimérenosti
spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou
ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného nesouhlasu s
4 4 Ve VvV M M / v 4 v - / M / 4 4
posouzenim otazky primérenosti. Soudu nicméné neni ztejmé, jak by mohlo byt spravni
vyhosténi neptimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize ten
je zenaty a jeho manzelka i dité (a stejné tak jeho sestra) bydli na U.. Na tzemi Ceské
M Ve A4 / 4 / v/ 4 v i M 4 4 v
republiky nezije zadny blizky ptibuzny Zzalobce ani osoba jemu blizka, pouze manzel
dcery jeho manzelky. Sam zalobce pak vzhledem ke kratkému pobytu na tzemi Evropské
unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby, a to 1 vzhledem k
tomu, ze po vétsinu této doby vykonaval praci. Zalobni bod tak neni davodny.

32. Ke druhé namitce zalobce, podle néhoz neni spravny pravni zavér zalované, ze
zalobce na Gzemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné
uzavienou pracovni smlouvu s p. spolecnosti a v CR legalné pracoval jako zaméstnanec p.

v M 4 v M o4 4 4 4 4 o4
spolecnosti na zakladé existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasleduyjici.

33, Je nepochybné, ze Cinnost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky
/ v ] ’ ’ ~ eV , . ,
v K., svym charakterem naplnovala znaky zavislé prace. Zalobce totiz praci vykonaval ve
vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na
o°* / V 4 v o v M

svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13.
2. 2014, ¢&.j. X, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. X). Povaha prace spocivala ve
vazani ocelovych armatur (betonatské vyztuze), zalobce vykonaval praci pti rovnomérné
rozvrzené pracovni dobé od 7:00 do 16:00 ¢i 16:30 hodin od pondéli do soboty a nékdy 1
v nedéli. Praci mu pridéloval ,partak® jménem D. S.. Za odvedenou praci mél byt
vyplacen p. zaméstnavatelem, s nimz mél uzavienou pracovni smlouvu, kterou vsak
uzavrel jeden den pfed uzavienim dodatku o vyslani na sluzebni cestu na Gzemi Ceské
republiky a dva dny pred ohlaSenim jeho vyslani ¢eskému Uftadu prace, pficemz jiz
v pracovni smlouvé bylo uvedeno jeho bydlisté na adrese v Ceské republice. Zalobce
nepopira, ze by na stavbé vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto
praci konal pro svého p. zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu.

34, Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo Zalobci vydano P. republikou (vizum
typu ,X“). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
Gizemi P. republiky a v souladu s &. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésict
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béhem jakéhokoliv sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno 1
povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na uzemi statu, o jehoz narodni vizum se
jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi P. republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu
»X“ vydané P. republikou tak neopravnuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na uzemi
Ceské republiky (p. povoleni k zaméstnani nem4 Glinky na Gzemi Ceské republiky).
Drritelem povoleni k zaméstnani vydaného orginy Ceské republiky (resp. tzv.
zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coZ bylo prové¥eno jak lustraci systémd Policie CR,
tak dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce.

35. Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie,
na Gzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty,
modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).
Povoleni k zaméstnani se vyzaduje pravé i v prfipadé, mali byt cizinec, jehoz
zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na
tizemi Ceské republiky na zikladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k
plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je
vSak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Gfad
prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 28. 7.
2017 - toto Casové znéni zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z
duvodu, ze k vykonu zaméstnani doslo v kvétnu a cervnu 2016), coz navazuje na § 66
vétu tfeti zakona o zaméstnanosti.

36. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle
v v \4 M 4 v 4 4 v 4 M 4

néhoz se nevyzaduje povoleni k zameéstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k

v /A / / / 7S / . / . N

zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani

sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Rovnéz

vykladem tohoto ustanoveni se zabyval NSS v rozsudku ¢.j. X, vysel pfitom plné ze
zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. 5. X.

37. NSS v rozsudku ¢. j. X vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES"), ktera upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik

/ / 7. v / 4 v 4 / 7o / v 4
usazeny na Uzemi jednoho clenského statu vysle pracovnika na zemi jiného clenského
statu na vlastni ucet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem
pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urleny, {innou v tomto
Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim

. ’ . Vi 4 T
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejictho ke skupiné podnikd na dzemi clenského statu, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; ¢) jako podnik pro
docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej

Ve 4 4 N4 Ve / /7 v /4 v /4 ’
vyuzije, se sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na Gzemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro dolasnou praci ¢i
podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (X, X) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se
vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je 1 poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshraniéni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska

. "4 v . M 4 oV ’ v / 4 v 4 4

mimoradné citlivou oblasti a maze mit znaény dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v
némz sidli pfijemce takové sluzby (pracovni sily), mohou ¢lenské staty podridit takové
vysilani pracovnikd pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4
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zakona o zameéstnanosti). NSS s ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (X) dodal, ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde
je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni
sila poskytnuti pouze docCasné a za ulelem splnéni konkrétni cinnosti, neusiluji o
zaClenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

38. Na zakladé téchto vychodisek dospél NSS k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za Glelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice X a na vyslani
pracovnikl spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnika, kteri
alkoliv byli dofasné vyslani na Gzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na lesky pracovni trh. Zameéstnavatelé z jinych
Clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své
zaméstnance na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v
dobé docasného ubytku zakazek, nemohou vs$ak fungovat jako faktické agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organu pouze vysilaji prislusniky
tfetich statd do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k
vlastni ¢innosti.

39. Soud v nyni posuzované véci vysel z vyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél p. zaméstnavatel poskytnout na Gzemi Ceské republiky, nent
sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice X. Podstata ,sluzby“ totiz v daném

v/ v v/ 7 4 4 Ve / V- . 4 4 v v 4
pripadé nespociva ve vykonani uréité ¢innosti, zhotoveni dila (napf. v podobé provedenti
stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz v pronajmu
pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance p. zameéstnavatele k Ceskému prijemci

4 4 4 v v v A / M
pracovni sily. Tento zavér soud ve shodé se zalovanou opira o vyslech jednatele
spole¢nosti O.-K. s.r.o., ktery potvrdil, ze si na zakladé ramcové smlouvy u p.
zameéstnavatele obstarava chybéjici pracovniky tak, aby stihl své zakazky vcas dokoncit.
Dile je tfeba poukazat i na obsah ramcové smlouvy uzavrené mezi p. zaméstnavatelem a
spolecnosti O.-K. s.r.o., jejiz predmét je vymezen znalné vagné, takze neumoziuje
identifikovat konkrétni dilo (pfedmét dila neni vymezen vécné, mistné ani asové), které

v / M 4 /7 v/ 4 4 . \4 /.
mélo byt provedeno, nebyla dojednana cena dila, soucasti smlouvy neni ani polozkovy
rozpocet. Z vypovédi zalobce pak vyplynulo, ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany p.
zaméstnavatele. Dle smlouvy o provedeni prace mél zaméstnanec vykonavat prace
samostatné, bez pfimého dohledu a vedeni ze strany zaméstnavatele ¢i jeho smluvniho
partnera. Nelze dovodit, ze by bylo zachovano pifimé pouto zalobce a jeho p.

v Ve / v o ’ 7 A / . v /
zameéstnavatele pti vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky, tedy ze konal prace
. . 4 . /v v \4 4 /7 Vv / 4
jeho jménem, na jeho Gcet a odpovédnost. Z toho plyne, ze k vyslani zalobce na Gzemi
Ceské republiky doslo podle ¢l. 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice X.

40. Soud se dale s ohledem na pravni nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ¢. j. X zabyval
tim, zda Zalobce, jenZ byl vyslan na Gzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonaval
svoji hlavni ¢innost u p. zaméstnavatele na Gzemi P. republiky. Soud vysel z toho, ze p.
zaméstnavatel uzavrel s Zalobcem pracovni smlouvu a dodatek o vyslani na Gzemi Ceské
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republiky ihned poté, co zalobce dorazil do P. (hranié¢ni razitko je z 13. 4. 2016, dodatek
smlouvy byl podepsn 14.4.2016. Pokud Zalobce vypovédél, 2e v Ceské republice
pracuje az od kvétna 2016 a ze predtim pracoval 10 dnt v P., tuto informaci je nutno dat
do souvislosti s dalsim jeho tvrzenim, Ze se vazat armaturu naudil pravé béhem této
Cinnosti v P.. Podstatné je, Ze jiz na pracovni smlouvé ze dne 13. 4. 2016 bylo uvedeno
bydlisté zalobce na ceské adrese, tudiz je zfejmé, ze p. zameéstnavatel jiz od pocatku
podital s vyslanim Zalobce do Ceské republiky a 10denni ¢innost v P. tak slouZila pouze
k zaueni Zalobce pro praci, kterou mél v Ceské republice vykonavat. Tyto vzijemné
souladné podklady rozhodnuti Gsti v jediny zavér, a sice ze smlouva o provedeni prace
byla uzavtena s vyluénym cilem, aby byl zalobce neprodlené po zauceni vyslan k vykonu
prace na tzemi Ceské republiky. Ostatné i skutetnost, e smlouva o provedeni prace a
dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v Cesko-p. znéni, svéd¢i o zaméru p. zaméstnavatele
vyslat Zalobce na izem{ Ceské republiky.

41. Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace
zalobce na zemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni
sluzby jeho p.zaméstnavatelem pfijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl

Ve 1V M v / 4 v 4 v i
pridélen jeho p. zaméstnavatelem k vykonu prace k deskému zaméstnavateli bez
jakéhokoliv predem dohodnutého omezeni, aniz by se pocitalo svykonem prace
v /. 4 M v /o . Vv 4 /
zalobcem na uzemi P. republiky pro p. zaméstnavatele (s vyjimkou jeho zacvicent, které
trvalo 10 dna v dubnu 2016). Je tedy zfejmé, ze podstatou ¢innosti p. zaméstnavatele bylo
poskytnout Ceskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit
jim pracovni silu. Ostatné skuteCnost, ze p zaméstnavatel je registrovan jako agentura
prace je soudu znam zUredni Cinnosti zjinych véci tykajicich se zaméstnanci p.
zaméstnavatele (napt. sp. zn. X). Tuto Cinnost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce
mohl konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného Uradem
prace Ceské republiky. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na Gzemi Ceské

. v 4 4 v 4 4 v b 4 4
republiky zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zameéstnani. Splnéni informacni povinnosti dle § 87 zakona o zaméstnanosti
spolecnosti O.-K. s.r.o. neméni nic na tom, ze zalobce konal na zemi Ceské republiky
zavislou praci bez pozadovaného povoleni, nebot informovani Utadu prace Ceské
republiky o tom, ze k uvedené spolenosti nastoupil k vykonu prace zahrani¢ni
pracovnik, nenahrazuje povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

42. Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného
organy P. republiky opravnén vykonavat praci pro spolecnost O.-K. s.r.o. na Gzemi
Ceské republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskinim povoleni k
zaméstnani vydaného ¢eskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového
povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonaval zavislou praci na izemi Ceské republiky bez
potrebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizincl (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢. . X).

43, Neni pfitom rozhodné, zda zalobce o tom, Ze potteboval pro vykon prace na tzemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem
utvrzovan v tom, e muze na tUzemi Ceské republiky vykonavat praci bez daliiho
povoleni. NSS v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. X, dovodil, ze ,[slpravni vyhosténi je
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcini povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.
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(...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vybosténi md svij vyznam zejména z
hlediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklidani spravniho vyhosténi se
vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost
natidit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na iizemi Ceské
republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.

44. Nelze prisvédcit argumentaci zalobce, Ze jen konal praci podle pokynt svého p.
zameéstnavatele. Tato skuteCnost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
v / v b4 4 v /. J 4
zalobce mohl byt védom, nebof sim nemél v Umyslu konat praci pro svého p.
zaméstnavatele na Gzemi P. republiky, nybrz toliko na dzemi Ceské republiky; uzaviel
smlouvu s p. zaméstnavatelem a souhlasil se svym vyslanim na Gzemi Ceské republiky v
dobé, kdy se jiz nachazel v Ceské republice. Musel si byt soucasné védom duvodu, proc

oV v/ v 4 4 v/ v v 4 o /

nemuze uzavrit pracovnépravni vztah pfimo s Ceskou spolecnosti. Dusledky, které z toho
plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhos$téni, nejsou
. . /217 c V. Ve / ’ . .

jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobmich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto
protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a jeho p.
zaméstnavatelem, jenz vznik protipravnitho stavu vyvolal uzavrenim smlouvy se
spolecnosti O.-K. s.r.o. (jde de facto o docasné pridéleni zalobce k Ceské spolecnosti do
Ceské republiky) a udélenim dispozic zalobci, v jejichz dusledku porusil zakon o pobytu
cizinct, neposkytuje zalobci ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni
. o / o ’ 7 v v / v /
jednani a nasledktim z toho plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznaly
v / / . v v / / /. o / 7 A ’
Ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na izemi Ceské
republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Za tim Ucelem je
sam povinen prijmout veskera opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace
s pravnim fadem statu, na jehoz Uzemi ma byt prace vykonavana. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potfebného povoleni i dalsim subjektim. Zalobni bod je nedivodny.

45. Zalobce dale namitl, Zze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z Gzemi
Ceske republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné p. vizum. K tomu soud
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje spravnim organum zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Skutelnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani
krajského reditelstvi platné vizum vydané P. republikou (v dobé rozhodovani zalované jiz
. ’ 4 4 4 4 4 4 vV _ Vv 4 M
jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek
NSS ¢&.j. X, bod 45). Naopak, tato skutecnost brani postupu dle § 50a zikona o pobytu
cizincli, nebot zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl
zalobce drzitelem schengenského viza nebo ¢eského narodniho viza, nejde o prekazku,
ktera by branila vydani spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi thuje razné

y vydani spravniho vyhos$téni, nebot spravni vyhosténi postihuje razné
typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na tzemi Ceské
republiky (v daném ptipadé je nicméné tfeba zddraznit, Ze byt byl Zalobce opravnén

/ / VP / . / v /v /
pobyvat na Uzemi Ceské republiky, nebyl opravnén k pobytu za Gclelem vykonu
zaméstnani). Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na dzemi. Ulozeni
/ ’ V.V 7/ Y v [ / / 7 A / .
spravniho vyhosténi nevylucuje moznost, aby cizinec sam z uzemi Ceské republiky
/ AR 4 v 4 4 . v 4 /4
vycestoval na Gzemi jiného {lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném
pripadé na Gzemi P. republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni
spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhité opusti Gzemi Ceské republiky.
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Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo Zalobei v tom, aby nadale pobyval na Gzemi P.
republiky z titulu nirodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravaiho vyhosténi je
spojeno zatazeni zalobce do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma
byt odepfen vstup na Gzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informadniho systému druhé generace (SIS II)], a
povinnost Ceskych organu konzultovat pripad zalobce s organy P. republiky podle ¢l. 25
odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Ucelem této konzultace je informovat
v ’ ’ . v / v ;e . . ,
Clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym
ma byt odepfen vstup na uzemi, a to za ulelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni

v /7 7 v / .. /. 4 / M v / /4
opraviiyjici dotyc¢ného cizince k pobytu na uzemi Evropské unie. Pokud ¢lensky stat,
. v ’ . . v/ Y / / . v / /
jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani {lensky stat, jenz vydal spravni

V.V 4 / i V4 / 4 v 4 / .. i
vyhosténi, ze Schengenského informaéniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci

v /. 4 / M / v/ v 4 M v A .. i
odepfen vstup na uzemi Evropské unie. V takovém pfipadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho (zemi, toliko
do vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto
pravni ucinky toliko ve vztahu k tzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi
vydal, nikoliv vi¢i vsem c¢lenskym statim Evropské unie (obdobné téz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci X.). Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho
vyhosténi spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede k tomu, ze by zalobce
nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na tzemi P.
republiky.

46. Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem p. dlouhodobého viza,
. 4 4 v/ .. /4 v /4 4 4 . b .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce v
Schengenském informadnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na uzemi
Evropské unie, neptimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze P. republika zalobci v minulosti vydala
dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho obdobného viza kdykoliv v
budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti pavodniho viza porusil
pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacénim
systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit Zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového

/ v 7/ sV g ’ / > /
opravneni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana
tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg, jestlize na véc aplikovala § 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalobni bod je nedivodny.

47. Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
oduvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedivodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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48. Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skute¢nosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti, coz ostatné pripousti i sam zalobce;
ma jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni
rozmér pfipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotného zalobce ziji vSichni
denové jeho nejuzéi rodiny (tj. manZelka, sestra a jeho dit¢) na Gzemi U.. Zalobce si
vyridil pracovni vizum P. republiky pouze z toho divodu, ze chtél vydélat penize. Nema
v amyslu zstat na Gzemi Ceské republiky, chce se vratit na U.. K integraci Zalobce do
deské spoletnosti nedoslo, nebot na to pobyval na tzemi Ceské republiky pHli§ kratkou
dobu, nadto vétsinu Casu travil na pracovisti. Dvoumési¢ni pobyt na adrese manzela dcery
jeho manzelky v Praze pak nelze povazovat za vytvoreni natolik uzkych vazeb, které by
mohly predstavovat intenzivai soukromy ¢i rodinny zivot zalobce vytvoreny na Uzemi
Ceské republiky pYevazujici nad divody pro jeho vyhoSténi. Spravni orginy zcela
spravné vzaly do Uvahy, ze zalobce zanechal na U. svou manzelku a dité, tedy nejblizsi
rodinné vztahy ho vaZi k zemi, jejim? je ob¢anem, nikoliv k Ceské republice & jinému
Clenskému statu Evropské unie. Dale zohlednily i zdravotni stav zalobce, jenz ho sam
oznadil za dobry, takZe potiebu jeho setrvani na tzemi Ceské republiky nelze odtvodnit
ani nepriznivym zdravotnim stavem. SkuteCnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi
nelegalniho zameéstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani vydané P. republikou,
nelze vzit pri hodnoceni priméfenosti spravniho vyhosténi do uvahy, nebot sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by
zalobce vedl na uzemi kterehokoliv clenského statu Evropské unie. Vzhledem k vyse
uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat neptiméreny zasah ani s ohledem na to, ze
mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské
unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vsechny skuteénosti nezbytné pro
posouzeni primérfenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého
a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou neprimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

49. Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z divodu
neptiznivé bezpecnostni situace na U. (vnittni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ L. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho
fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych
stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné.
Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v
zemi puvodu, pricemz vysli z toho, ze nepfizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze
k D. a L. oblasti na vychodé U.. Zalobce nicméné bydli v Ch. oblasti, kde je bezpeénostni
situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi piavodu, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného krajskym reditelstvim a zalovanou. Z nich skute¢né vyplyva, ze
v Ch. oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni incidenty, situace zde je
poklidna (viz informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra ze dne 24.
7. 2017 s nazvem DPoliticka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné pfesidlené osoby). Ve vztahu k
§ 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi
puavodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na U. stav tzv. totalniho
konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z divodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté
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na U. mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. X).

50. Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostatecnou miru individualizace,
tj. ze on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista utoku v ramci
probihajictho ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla

\4 v eV v /v / v/ / /4
tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél vaznou (jmu nebo byl vystaven primym hrozbam
o ’ IN 1 s . ’ . " s ’ v .
zpusobeni vazné Gjmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
zemé puvodu, ve kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemtze nalézt G¢innou ochranu v
.. A i v M v 4 .. / 4 M /  Veoee 4
jiné Casti zemé, nebo pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné),
které zvysuji riziko, ze se stane terCem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. X). Zalobce ve spravnim ani soudnim rizeni neprokazal, ze
by pred odjezdem ze zemé ptvodu utrpél v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu

, . v -~ /7 .V J v
nebo byl takovou Ujmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno
M / i M / v M 4 i Ve oV

ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlel v Ch. oblasti. Do této oblasti se pfitom muze bez
obtizi vratit, zije tam jeho rodina a ma tam trvaly pobyt. Zalobce neuvedl v fizeni zadné
skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysSoval riziko, Ze se stane v
zemi puvodu jakozto civilista tercem svévolného nasili. Ministerstvo vnitra i ministr

M 4 v 1 \4 \4 M 4 v/ v 4 v o /v /
vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptvodu vazna
Wma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany duvody
branici vycestovani. Zalobni bod neni divodny.

51. Poslednim zalobnim bodem zalobce napada dostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
/ 4 / i 4 4 M / 4 4
vstup na uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotozruje s
tvrzenim zalobce, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 9 mésict predstavuje
spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Krajskeé reditelstvi v prvostupnovém
rozhodnuti dobu zakazu vstupu vskutku nijak blize neodtvodnilo, zalovana vsak tento
nedostatek napravila a v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze délka tohoto zakazu
odpovida bézné praxi v obdobnych pripadech a odpovida jednani, jejz se zalobce dopustil,
VeV v o A4 4 4 M M .. M v/ */ v/ v 4
pricemz je zadouci, aby se na trhu prace pohybovali toliko cizinci, kteti maji prislusné
4 4 r 4 4 4 4 4
povoleni (str. 11 napadeného rozhodnuti). Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do
/ /7 /7 . 4 4 . 4 4 M 4 4 M ’ 4
Gvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani.
Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, v délce
6 mésict neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebyl-li by
v v 4 v / M * / v i o A i v v
zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak zdurazrnuje v zalobe,
nepochybné by doba zakazu vstupu na izemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni
bod je nedtvodny.

52. S ohledem na uvedené tedy soud neshledal Zalobni body ddvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
53. O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobce nema

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve

v 7/ Vv 4 v/ /4 4 v/ 4 4 4 o v / Vv 4 / Vv 4
véci uspésna, zadné naklady v rizeni nad ramec nakladtd vynalozenych na bézné tredni
Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. kvétna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
samosoudce
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