¢.j. 31 A 86/2016-31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢&. j. KUJI 48673/2016,
ODSH 705/2016 Ves.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 8. 2016 doruenou zdej$imu soudu dne 5. 8. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48673/2016, ODSH 705/2016
Ves. (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl tak, ze v ¢asti zamitl
odvolani zalobce a potvrdil v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
fad®) rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 21. 4.
2016, ¢. 3. MMJ/OD/9454/2014-21 JID: 67531/2016/MM] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zadkon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi
2.500,- K¢, ktera byla napadenym rozhodnutim ponizena na castku ve vysi 2.100,- K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vydani rozhodnuti zalovaného
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nepredchazely zakonné kroky prvostupriového organu a zalobei byla udélena nezakonna
sankce.

Vydani napadeného a prvostupnového rozhodnuti nepfedchazelo natizeni Gstniho jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, coz jej krati na svem
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jako? i dle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce m4 pravo na to,
aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. V této souvislosti poukazuje na judikaturu
spravnich soudq, ktera ma prisvédcit jeho nazoru.

I pokud by spravni organy seznaly, ze neni nezbytné narizovat Gstni jednani, mély provest

dokazovani za osobni Ucasti zalobce, pticemz vSak spravni organy dle zalobce provadeély

dokazovani v jeho nepfitomnosti, ¢imz porusily zasadu bezprostfednosti. Byt jej spravni

organy vyrozumély o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nekonaly

dokazovani za jeho osobni UcCasti, pfi¢emz pouhé vyrozuméni o seznameni s podklady
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nebylo pro uplatnéni prav zalobce dostacujici. Nadto ve spise absentuje jakykoliv protokol
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o provedeném dokazovani, tudiz se zalobce domniva, ze spravni organy dokazovani ani
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neprovadély, ¢imz jednaly v rozporu s § 51 spravniho radu.

Zalobce se neztotoznuje ani s tvahami spravnich organt ohledné vyse sankce, kdyz nebyly
hodnoceny ve prospéch zalobce zadné polehcujici okolnosti. Podle zalobce v$ak méla byt
zohlednéna mira zavinéni ¢i zpusob spachani skutku, nadto naopak jako pritézujici
okolnost nemélo byt brano v potaz opakované spachani spravaiho deliktu, jelikoz zalobce
M i M 4 4 vv/ oV / i / M / / Ve
jako provozovatel vozidla nic nepacha a vyssi sankce nemuaze mit jakykoliv vychovny ¢i
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preventivni charakter. Navic nebyly prokazany ani zadné negativni nasledky zalobcova
jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je podle zalobce protitstavai, kdyz § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu je vrozporu s Ustavou, ustavnimi principy a
zakladnimi pravy.

Zalobni nimitky jsou vztaZené rovnéZ k jednotlivym spravnim deliktim, za né? byla
zalobci prvostupniovym rozhodnutim ulozena pokuta. Ve vztahu ke spravnimu deliktu ze
dne 27. 5. 2014 zalobce rozporuje postup prvostupniového organu ohledné sdéleni
totoznosti ridice, ktery vozidlo zalobce mél fidit v dobé spachani spravniho deliktu.
Prvostupniovy organ nepodnikl dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele
prestupku, v disledku ¢ehoz byla nasledné véc odlozena nespravné dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a¢ tak mélo byt uéinéno dle § 66 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona. Navic spravni organy neoduivodnily, z jakého davodu nemohla
oznamena osoba dle jejich nazoru vozidlo ridit, pticemz o odmitnuti svého vyjadrent
k osobé ridile se dozvedél az z prikazu zahajujiciho fizeni o spravnim deliktu.

Spravni organy podle zalobce rovnéz nijak neprokazaly to, ze by se fidi¢ vozidla v pripadé
spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014 skutecné dopustil prestupku tim, Ze by nemél ve
vozidle umistén parkovaci kotoud. To vyplyva pouze z Gfednitho zaznamu, ktery vsak
oV / v 4 o 4 v oV / o

nemuze byt povazovan za dikazni prosttedek a nemulze byt proveden k dukazu.
Z fotografii z tdajného mista spachani deliktu, které jsou soucasti spisu, neni nijak zfejme,
ze by ridi¢ vozidla skutecné nemél ve vozidle umistén parkovaci kotoué. Nadto jsou
fotografie nekvalitni a na zadné z nich neni jasné vidét za Celni sklo vozidla zalobce.

Dale je zalobce presvédcen o promlceni spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014. Spravni rad
ani zakon o silni¢nim provozu neobsahuji lhitu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt vsak must
vykazovat znaky prestupku, avSak po uplynuti jednoleté lhaty tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce poukazuje téz na metodiku Ministerstva
dopravy k predmétné problematice, na zakladé niz legitimné ocekaval zastaveni rizeni o
spravnim deliktu. Zalobctv zdvér ma byt podpofen také rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, C. j. 30 A 80/2015-43.

U spravnich deliktt ze dne 10. 11. 2014 a 11. 11. 2014 zalobce rovnéz rozporuje postup
prvostupriového organu ohledné sdéleni totoznosti fidice, ktery vozidlo zalobce mél tidit
v dobé spachani spravniho deliktu, nebot podle néj prvostupriovy organ nepodnikl
dostateCné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Prvostupriovy organ predvolal
v ramci jiného fizeni oznameného fidice k podani vysvétleni a poté, co se mu pisemnost
o v sev v sV J v V. > v

vratila zpét, jiz nepokraCoval ve zjistovani pachatele a véc odlozil. Zalobce vsak
prvostupriovému organu poskytl nezbytnou soudinnost a neéinnost pachatele pfestupku
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mu nema byt pricitana ktizi. Navic zalobce nebyl vyzvan k podani vysvétleni, ani
k predlozeni dalSich dikazd.

V této souvislosti zalobce poukazuje také na skutecnost, Ze ve spravnim spise absentuje
jakykoliv dikaz o tom, ze se vyzva k podani vysvétleni adresovana fidi¢i skutecné
prvostupriovému organu vratila jako nedorucena. Prvostupriovy organ mél tyto pisemnosti
vlozit do spravniho spisu, ziskal-li je v ramci jiného fizeni.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 11. 11. 2014 Zalobce namita neprokazani spachani
spravniho deliktu, nebof tufedni zaznam nemuze byt uzit k dikazu. Z fotografii

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zalozenych ve spravnim spisu spachani prestupku nijak nevyplyva, zcela na nich absentuje
datum a das pofizeni, pricemz je vSak nezbytné, aby z fotografii byl zfejmy Cas potizeni,
nebot ridi¢ vozidla mél povinnost umistit do vozidla parkovaci kotoud pouze v urcitych
dnech a asech. Ridi¢ sim uvadi, Ze na daném misté parkoval a% po 17. hodiné, kdy jiZ
mohl v ulici Chlumova parkovat bez nutnosti mit za éelnim sklem parkovaci kotouc.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadtil svym pipisem ze dne 7. 9. 2016. Ve vztahu
k absenci ustniho jednani odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, & j. 2 As 111/2015-42 (bod 19), a ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46 (bod 22) a
dale poukazal na to, ze zalobce neuvadi zadnou skute¢nost, ktera by jej zbavila objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

V pripadé absence protokolu o provedeném dokazovani je zalovany presvédcen o tom, ze

pokud jsou vsechny listiny soucasti spisu, neni nutné tento protokol vyhotovovat, pri¢emz
4 ./ v 4 M vV v/ v /v /v 4 4 v/

své vyjadreni doplnil rovnéz o odkaz na pfislusnou pasaz komentare ke spravnimu radu.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty vzal zalovany do tvahy povahu slouceného fizeni,

/ v 4 4 v v 4 4 v /7 v/
opakované poruseni zakona a to, ze se udélena pokuta nachazi uprostred rozmezi Castky,
ktera muaze byt za takovy spravni delikt ulozena. Vyse pokuty tak byla stanovena plné
v souladu se zakonem.

Ve vztahu k postupu ohledné zjistovani totoznosti pachatele prestupku ze dne 27. 5. 2014
v / 4 \4 o v 4 N /4 4 4 4 4 4
zalovany nesouhlasi se zalobcem. Duvodem pro odlozeni véci bylo neprokazani spachani
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prestupku zalobcem sdélené osoby, pana P. T., k demuz spravni organy dospély na zakladé
informaci zjiSténych z rizeni o pozustalosti po panu T. Navic se tato osoba objevuje
opakované v fizenich, vnichz jako obecny zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET
Control, s.r.o.

Z fotografil nachazejicich se ve spravnim spise je podle zalovaného zrejmé, ze ve vozidle
v 4 4 v v / 4 4 i v 4 4 4
zalobce schazi parkovaci kotoul, zalovany dale nesouhlasi ani s promléenim spravniho

deliktu.

V ptipadé spravniho deliktu ze dne 10. 11. 2014 a 11. 11. 2014 nebylo tizeni o prestupku
proti osobé pana L. Y. zahajeno, nebot se sdéleni zalobce o osobé ridice nepodatilo ovérit.
Navic se také osoba L. Y. objevuje opakované v fizenich, v nichz jako zmocnénec
vystupuje spolecnost FLEET Control, s.r.o.

Tvrdi-li zalobce absenci kopie pisemnosti zjiného fizeni ve spravnim spisu, pak tato
4 77 4 4 . 4 v 4 4 4 4
pisemnost se nachazi ve spravnim spisu. Panu L. Y. bylo zaslano predvolani k podani
vysvétleni dne 23. 2. 2015, které se prvostupriovému organu vratilo s tim, Ze je dana osoba
na adrese neznama nebo se odstéhovala (C. 1. 13, resp. ¢. L. 86 spravniho spisu). Spravni spis
rovnéz obsahuje vyjadreni Ministerstva vnitra ohledné udéleného pobytu pana L. Y. Pro
/ 4 / ’ vV 4 v J 4 /. vV Vv
Uplnost zalovany poukazal rovnéz na v zalobé uvedené jméno pana N., ktery se rovnéz
dasto vyskytuje v fizenich, v nichz jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control,
s.r.0., nicméné v nyni projednavané véci nebylo toto jméno jako osoba fidiée pouzito

K namitce neprokazani spachani prestupku ze dne 11. 11. 2014 zalovany uvadi, ze Udaje o
dase pofizeni a stani vozidla na misté jsou uvedeny na pokutovém bloku, ktery je soudasti
M Vv 4 4 o 4 . M /4 ’ ’ ’ .
spisu, priemz neni divod se domnivat o jejich nepravdivém uvedeni. U spravniho deliktu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ze dne 10. 11. 2014 pak z fotografii zcela ztejmé vyplyva poruseni dopravni znacky V 13a -
stani na Sikmych pruzich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné, zda bylo
nezbytneé naridit Gstni jednani, spravnost postupu dokazovani, primérenost udélené sankce,
zda jiz doslo k promlceni (pojmové se jedna o prekluzi) spravniho deliktu, spravnost
postupu ohledné zjisténi totoznosti pachatele prestupku, absence potvrzeni o nedoruceni
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vyzvy ve spravnim spise, prokazani spachani spravnich delikta a konecné zda objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla je protidstavni.

Ze spravntho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobci byla prvostuptiovym
rozhodnutim udélena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ za spravni delikt provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, ato celkové Sesti jednanimi. Nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim caste¢né odvolani smétujicimu proti prvostupnovému rozhodnuti vyhoveél,
kdyz podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni
zastavil v ¢asti tykajici se spravniho deliktu ze dne 20. 3. 2014, spravniho deliktu ze dne 12.
11. 2014 a spravniho deliktu ze dne 15. 1. 2015; a Caste¢né toto odvolani podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti v Casti tykajici se spravniho
deliktu ze dne 27. 5. 2014, spravniho deliktu ze dne 10. 11. 2014 a spravniho deliktu ze dne
11. 11. 2014. S ohledem na castecné vyhovéni odvolani nasledné zalovany zménil vysi
udélené sankce na 2.100,- K¢. V dalsi casti proto budou blize popsany pouze tyto tfi
spravni delikty, vici nimz sméfuje podana zaloba.

Dne 27. 5. 2014 ve 13:20 na ulici Chlumova u domu ¢. p. 3 v obci Jihlava se neznamy tidic
motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registra¢ni znatky ,X*, jehoZ provozovatelem
je pravé zalobce, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze nerespektoval dopravni znacku
IP 13b ,parkovisté s parkovacim kotoucem® s dodatkovou tabulkou E 13 ,Po-Pa 8-17 h.
Stani po dobu max. 1 hod.“ Poté byl zalobce vyzvan k hradé éastky ve vysi 500,- K.
Prostfednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., zalobce sdélil, ze
vuvedené dobé mél vozidlo vuzivani pan P. T. Naslednym Setfenim byla zjiSténa
nemoznost sdéleného tidide byt pachatelem predmétného prestupku, proto byl zalobce
vyzvan k podani vysvétleni, nicméné prostfednictvim svého zmocnénce vyuzil svého prava
odeptit vypovéd. Jelikoz prvostupriovy spravni organ nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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prestupkového zakona odlozil. Dne 4. 11. 2014 prvostupnovy organ vydal prikaz, ¢. j.
MM]/OD/9454/2014-10 JID: 184345/2014/MM], proti némuz zalobce podal odpor.
Posléze v této véci vydal prvostupnovy organ i rozhodnuti, které vsak bylo zalovanym
zruseno a nasledné bylo vedeno spolecné fizeni s ostatnimi spravnimi delikty zalobce.

Dale dne 10. 11. 2014 v 12:50 na ulici Ttida Legionart u budovy soudu v obci Jihlava se
neznamy fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, registra¢ni znacky ,X“, jehoz
provozovatelem je pravé zalobce, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu porusenim § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
nerespektoval dopravni znacku V 13a ,sikmé rovnobézné cary“. Poté byl zalobce vyzvan
k Ghradé castky ve vysi 500,- K¢. Prostrednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., zalobce sdélil, Ze v uvedené dobé mél vozidlo v uzivani pan L. Y. Uvedeny
fidi¢ byl jiz v listopadu 2014 v jiné véci predvolan k podani vysvétleni, zasilku se vsak
nepodarilo dorucit. Jiny druh kontaktu zalobce neuvedl, jeho tvrzeni proto nebylo mozné
ovérit, tudiz nebylo postaveno na jisto, ze se jedna o pachatele prestupku. Jelikoz
prvostupriovy spravni organ nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé, fizeni o prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona odlozil. Dne 9. 4.
2015 prvostupniovy organ vydal prikaz, ¢ j. MMJ/OD/28030/2014-9 JID:
59950/2015/MM], proti némuz zalobce podal odpor.

Zatfeti, dne 11. 11. 2014 v 14:25 na ulici Chlumova u domu ¢. p. 3 v obci Jihlava se
neznamy fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, registra¢ni znacky ,X“, jehoz
provozovatelem je pravé zalobce, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilnicnim provozu porusenim § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
nerespektoval dopravni znacku IP 13b ,parkovisté s parkovacim kotouéem® s dodatkovou
tabulkou E 13 ,Po-Pa 8-17 h. Stani po dobu max. 1 hod.“ Poté byl zalobce vyzvan k thradé
astky ve vysi 500,- K¢. Prostrednictvim svého zmocnénce, spoleénosti FLEET Control,
s.r.o. zalobce sdélil, ze v uvedené dobé mél vozidlo v uzivani pan L. Y. Uvedeny ridi¢ byl
jiz v listopadu 2014 v jiné véci predvolan k podani vysvétleni, zasilku se vSak nepodarilo
dorudit. Jiny druh kontaktu zalobce neuvedl, jeho tvrzeni proto nebylo mozné ovérit,
tudiz nebylo postaveno na jisto, ze se jedna o pachatele prestupku. Jelikoz prvostupnovy
spravni organ nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé, fizeni o
prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona odlozil. Dne 9. 4. 2015
prvostupniovy organ vydal prikaz, ¢. j. MM]J/OD/28030/2014-9 JID: 59950/2015/MM],
proti némuz zalobce podal odpor.

Prvostuptiovy organ nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
blanketni odvolani, které nasledné doplnil dne 12. 5. 2016. Zalobce namital absenci dstniho
jednani ve véci a dale také promlceni spravniho deliktu. Ohledné podaného odvolani
zalovany rozhodl tak, jak jiz bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku. V odtivodnéni poté
\4 / 4 /4 v . /4 / /7 . 4 4 Ve M M v
zalovany uvedl, ze v dané véci nebylo nutné Gstni jednani nafizovat, jelikoz nebyly
v 4 4 4 W4 . v 4 4 4

naplnény podminky § 49 odst. 1 spravniho radu, a nesouhlasil s promléenim spravniho
deliktu, nebof prekluzivni doba zaniku odpovédnosti za spravni delikt je stanovena
zakonem o silni¢nim provozu a nikoliv metodikou Ministerstva dopravy.

IV. A Protiustavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci predné zabyval zalobni namitkou
protiistavnosti  prislusné zakonné {pravy zakotvujici objektivni  odpovédnost
provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. .
30 A 87/2016-29 (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-
30, nebo rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 242/2017-27), kde uvedl,
ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpisa
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatell vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpisu. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spodivajici ve vefejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

V nynéjsi véci nema krajsky soud divod se od téchto zavéra odchylovat, pficemz opakuje,
ze pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy i vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vuci spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisi treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejst soud vtomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, na néjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni
v rozporu s ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita prijatého reseni
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2016, ¢ j. 7 As 129/2016-35).

Namitce protitistavnosti § 125f zdkona o silni¢nim provozu proto zdejsi soud nemuze
Ve V 1V v 4 4 N 4 ) 4
prisvédcit a tato zalobni namitka neni davodna.

IV. B Promléeni (prekluze) spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014

Dale se zdej$i soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Tak jako tak by se totiz promléenim (z pohledu pravni teorie je vhodnéjsi pouzivat pojmu
prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt) musel zabyvat pfednostné z ufedni
povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004-39) a v pripadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbyte¢nym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni novely provedené zakonem
¢.297/2011 Sb., tedy pred ulinnosti novely provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., vsak
znélo nasledovné: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.“

Zalobcem zmitiovani novela zdkona o silniénim provozu & 297/2011 Sb. skuteéné
neobsahovala zadnou Upravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanika. Zakon o silnicnim provozu
vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktt pravnickych osob, a to v §
125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe o
ném prislusny orgin nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan.” Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d
tohoto zakona. Lhuta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o
silnicnim provozu tak skuteéné z divodu pochybeni zakonodarce puvodné stanovena
nebyla.

Nicméné s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silnicnim provozu (zakonem
¢.230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhita spravaiho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit rizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédeél) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu.

Otazkou vyplnéni mezery v pravni Gpravé lhity k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Glinné v dobé pred novelou ¢. 230/2014
Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
308/2016-20. Ten mimo jiné uvadi, ze ,v novele, ktera nabyla ncinnosti dne 7. 11. 2014 [...],
zménil zakonoddrce v posledni vété § 125e odst. 5 za strednikem piivodni zminku o ,§ 125d° na
»S 1251 coZ v ditvodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou wipravu’. Podle
soudu tim napravil chybu v psani, protoZe odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mi¥it k §
1251 Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem casti posledni véty za stiednikem
v § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu je a vzdy bylo vztidhnout pravidla
o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zikona o silniénim provozu. Jedinym ustanovenim v celém
zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni ¢inném pred 7. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



41.

42.

43,

44,

9 31 A 86/2016

2014 nesmyslné odkazoval na § 125d, slo slovy Nejvyssiho spravniho soudu o ,preklep” a
ve skute¢nosti mél odkaz mifit k § 125f. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, dale uvedl: ,Soud tedy shrnuje, Ze privodni odkaz na §
125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a lze logicky dovodit, Ze zakonoddrce chtél ve
skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coZ je dileZitéjs1) neni ani z vécnych divodi namisté,
aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici)
svédcila kratsi Ibita pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici Ibiité podle zikona o prestupcich):
popiralo by to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se
v této véci neméla uzit analogie ke Ibiité podle prestupkového zakona, nybrz analogie ke lhité
pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s
ndzorem stéZovatele, Ze pouZiti lbiity pro zdnik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickjch osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak cryrleté od spdachdini) neni
v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena viibec, co? je s
obledem na zikladni distavni poZadavky neptijatelné. S obledem na vyse uvedeny proces, p7i
némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhita i p¥imérend.” (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, €. j. 31 A 242/2017-27).

Vzhledem k priléhavému skutkovému a pravnimu stavu projednavané véci s véci reSenou
vyse citovanym rozhodnutim, nema zdejsi soud divod se od zavéra uvedenych Nejvyssim
spravnim soudem jakkoli odchylovat. Stejné tak ucinil i Nejvyssi spravai soud ve svém
dal$im rozsudku ze dne 2. 10. 2017, C. j. 3 As 266/2016-28, kdyz uved|, Ze na Gpravu znéni
zakona o silniénim provozu novelou ¢. 230/2014 Sb. pohlizi jako na napravu zjevné chyby
v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mifit pravé k § 125f zakona o
silnicnim provozu. Pavodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl.

Z dtvodu vyse uvedenych tak neméla byt spravnim organem v projednavané véci uzita
analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, jak tvrdi zalobce, nybrz analogie
ke lhtté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silninim provozu. I
zdejsi soud ma shodné s Nejvyssim spravnim soudem za to, ze pouziti lhaty pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejvys vsak Ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak
by jeho odpovédnost nebyla ¢asové ohranicena vibec, coz je predstava nepfijatelna.

Provozovatelem vozidla muze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka ¢i
fyzickd podnikajici. Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a
pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Neni tak
dtivod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro rizné druhy osob
fesena rozdilné. Takovy pfistup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito
skupinami osob pfi spachani totozného spravniho deliktu. I proto bylo v této véci
vhodnéjsi pouzit analogii tak, jak ucinil Zalovany. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
ptipadu - spachani spravniho deliktu dne 27. 5. 2014 a zahéjeni spravniho fizeni dnem 5.
11. 2014, ktery je dle spravniho spisu dnem dorudeni pfikazu ze dne 4. 11. 2014, ¢. j.
MM]/OD/9454/2014-10 JID: 184345/2014/MM], je pak zfejmé, ze v nyni projednavaném
ptipadé k uplynuti prekluzivni lhity podle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nedoslo (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. 31 A 242/2017-27).

Pro presnost zdejsi soud dodava, ze si je védom nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) a souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
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souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z
uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f zakona o
silnicnim provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se
lhtt pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
»prestupku®. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zGstala totozna,
vCetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a koneéné rovnéz i
vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich,
in concreto § 112 odst. 2, uvadi, ze ,ustanoveni dosavadnich zikonii o [...] lbiitich pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteénosti,
ze nova uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, se tak vySe uvedené zavéry uplatni vadi
jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v
Ucinnost. Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce zalobce
smeéfujici proti ni tak zdejsi soud nemuze prisvedcit.

IV. C Poruseni povinnosti naridit ustni jednini a dokazovani za osobni G¢asti zalobce

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostupnovy organ ve véci rozhodl, aniz
by nafidil Gstni jednani, pripadné ze se dokazovani uskutec¢nilo bez osobni Gcasti zalobce.

Predné, nazor zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je potieba analogicky
k trestnimu fadu a prestupkovému zakonu naridit Gstni jednani vzdy, neni spravny. Byt by
zdejsi soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu
bylo skuteéné ,trestnim obvinénim® ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv. Engel kritéria [viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 6. 1976, ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72],
nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku toho ani s jim citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 - 35, Ze by z této
skuteCnosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky vyplyvala 1 povinnost
obligatorné natizovat Gstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikti (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zikona
o silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupkt (srov. § 74 odst. 1 prestupkového zakona); pti posuzovani nutnosti
natizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zikon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné.

I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze v
fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standardd &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,soulad #izeni o spravnim deliktu
s . 6 Evropské simluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujicibo
soudnibo vizeni. Nedostatky spravnibo rizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
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umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim 7tizeni, které jejim poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil
§ 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti! o spravni Zalobé, ledaZe strany
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporaddani této namitky kasacni soud
upozorriuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spdachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj 1ze poukazat i na novou upravu prestupkt obsazenou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky uc¢innou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim konanim
Gstniho jednani vibec nepocita. Davodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky
k tomu uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v rimci néhos bude . 6 Umluvy
naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény ve fazi spravnibo rizeni.“

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v rizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav lastniku (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8.2016, C. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou zcela prekonana.

Uvedené zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce
moznost ucastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval. V rozporu s nimi
pritom neni ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
139/2015-30, na néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné
/ M 4 Ve 4 4 / 4 M 4 4 4 4 4
nezabyval obligatornim nafizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani ve
4 4 v/ 4 4 . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, sice zdtraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy
je tfeba dbat na dodrzovani zasady tGstnosti, pfimosti a bezprostiednosti, tento pozadavek
v / / v . ’ 7 IV._ 7 1o o v/ Y .0 v/ ’
ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni dikaz za pritomnosti Gcastniku fizeni.
Jinymi slovy - zminény rozsudek devatého senatu ve skute¢nosti argumenty zalobce nijak
nepodporuje; devaty senat ostatné napf. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48
/ v \4 / s 4 4 4 4 . o \4 M /4 4
vyslovné konstatoval, Ze Gstni jednani u spravnich deliktt vzdy povinné neni.

Lze tedy uzavfit, ze ze vSech shora uvadénych divodd nelze povazovat namitku poruseni
4. 6 Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod za divodnou. Ridné
naplnéni prav plynoucich z téchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnikt fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci nafizeného ustniho
jednani.
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Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo
v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51
odst. 2 spravaniho fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za

v/ */V 4 o Ve / 4 M /4 4 4 4 W4 M / /7. 4 4
ptitomnosti Gc¢astnikd pfi tstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
¢emz ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V nyni projednavané véci spravni organy vychazely pouze ze skutelnosti, které byly
soulast! spravntho spisu, neprovadély ztohoto dévodu dokazovini. Zalobce byl pred
vydanim rozhodnuti radné poulen o moznosti seznamit se a nasledné se vyjadrit
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. V pripadé
spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014 tak bylo uéinéno vyrozuménim ze dne 13. 1. 2015, ¢. .
MM]/OD/9454/2014-12 JID: 6549/2015/MM]. U spravnich delikta ze dne 10. 11. 2014 a
11. 11. 2014 vyrozuménim ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MM]/OD/9454/2014-19 JID:
6549/2015/MM]. Zalobce ani jeho zmocnénec ve spravnim ¥zeni tohoto svého prava
nevyuzili a na moznost vyjadrit se k provadénym dikazim (a uplatnit tak zasadu
bezprostrednosti, jak sam zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile rezignovali. V zadném
ptipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Zdejsi soud tak neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani v souvislosti
s porusenim povinnosti provadét dukazy pouze za pritomnosti ucastnika fizeni tak, jak na
ni odkazuje zalobce ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. .
57A 51/2014-34, nebot dokazovani v nyni projednavané véci ani nenastalo.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni, ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru,
ze obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni duvodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti. Za vsechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Drubym
z divodi, pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu
vypisem z evidencni karty vidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou proni spravnibo vddu. I Zalovany
nezpochybnil, Ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén ziznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Yizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu Nejvyssi
spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za narolik intenzioni, aby mobla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno priblédnout k tomu, Ze neni pochyb o tom,
Ze tato listina se ve spravnim spise nachdzela v okamZiku, kdy ve véci probéblo vistni jednani,
v jehoZ zdvéru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana mozZnost se s kompletnim obsahem
spravnibo spisu seznamit a vyjddrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Pokud by o provedeni
ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden zaznam v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho vddu, dikazni situace by se nijak nezménila. K této otdzce se ostatné ve
stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéjsim) vyjadiila i doktrina. Ve drubém vydani publikace
Spravni vad — Komentay (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012) jej{
autor uvddi: ,Ustanoveni § 53 odst.6 se nevztabuje na wvsechny pisemnosti (dokumenty ¢
listiny), které jsou souclasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti...... Sepsini
protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto
ustanoveni....... Takovy postup by zcela postradal vyznam v prfipadé, kdy urcitd listina je a po
celou dobu spravnibo rizeni (a i poté) zistane souldsti spisu, na zakladé cehoz maji ucastnici
Yizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit - poubé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z blediska listiny samotné zadnou ,pridanou hodnotu*. Bez obledu na
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citované budon mit v dalsim 7izeni spravni organy vzhledem k postoji Zalobce prileZitost
vyhovét jeho poZadavku a diitkaz predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravnibo 7adu provést.”

Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
ze ,Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
vistniho jedndni za nezbytnou soucist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné predem o tom informovat sicastniky
Yizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na
zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez toho,
aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze iicastnik miiZe
zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova
listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a vicastnik Yizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd
by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndasledného rozhodnuti, nebot iicastniku rizeni nic
nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu 7¥izeni. Pokud by se samozriejmé jednalo o
provddént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se
uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik 7izeni jakkoli zkricen na
pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového ¥izent, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné navidit dstni jedndni (oproti pravé spravnich delikti) vyjadvil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se iicastnik Yizeni mobl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv
otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim videm (viz napr.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014-25,
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007-228). Nejvysst
spravni soud ddle napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2.
2012, & j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru, Ze pokud spravni orgin splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) vicastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze provddeét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu. Od téchto zdvéri se
nemda Nejvyssi spravni soud diivod odchylit ani v nyni projedndvané véci. Vsechny listiny, z
nichZ spravni organ wvychazel, byly po celou dobu rizeni soucisti spisu a stéZovatel byl
obezndmen s moznosti se s nimi sezndmit, pripadné je konfrontovat, nicméné zistal pasioni.
Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formalni postup spravnich organii, neni
diivodna.”

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, C. j.
3 As 121/2014-35, ve kterem uvedl: ,Jestlize dale stéZovatel namitd procesni pochybeni pri
provddéni dokazoviani wve smyslu neprovedeni listinného ditkazu v souladu se zdkonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véty proni spravniho vadu, dle kterého se o
provedent ditkazu listinou ucini zaznam do spisu. Zpiisobem, jak providér dokazovani listinou
v pritbéhu spravnibo 7izeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho
vddu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze dne 11. 1.
2012, ¢ . 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, & . 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. |.
10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem wvsech posuzovanych pripadii bylo zjisténi, Ze spravni
organy provddeély dokazovani listinou mimo vistni jednani tak, Ze listinu jednoduse vloZily do
spisu, jehoZ byla soulisti po celou dobu spravniho v¥izeni, aniz by byl o provedeni dikazu
listinou vyhotoven wredni zaznam ¢ protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku
nahlizel optikou mozného zdsahu do procesnich prav ucastnika vizeni, kdy v centru jeho
pozornosti stala otdazka, zda mél vcastnik moznost se s danym ditkazem sezndmit a vyjadit se k
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nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny spravnim videm wve
vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zdvéru, Ze pokud (1) spravni organ zaloZi listinu
do spisu dle § 17 spravniho 7ddu a (2) ncastnik rizeni ma moznost se s touto listinou seznamit
pri nabliZeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, Ize dokazovani provadeét i tim,
Ze listina byla pouze vloZena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava divod se
od dosavadni judikatury odklonit. Je totiZ nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pripade,
kdy veskeré listinné podklady (0 néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucdsti spravniho spisu a
vicastnik ¥izeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravnibo spisu), tudiz mu prokazatelné bylo zndmo, z jakych podkladii
maize pri vydani rozhodnuti spravni orgdn vychdzet. PoZadovat, aby spravni orgdn i za tohoto
stavu véci pred vyddanim rozhodnuti vyhotovil sredni zaznamu & protokol o tom, Ze listina
byla prectena, by fakticky ztrdcelo smrysl.

S ohledem na citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dospél zdejsi soud k
zavéru, ze ani tato Cast namitky zalobce neni duvodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou opfena o listiny,
které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zalozeny do spravniho spisu a tyto listiny byly
v/ 4 v/ 4 4 4 i v \4 4 v A v 4
po celou dobu fizeni soudasti spravniho spisu, a ze zalobce byl zaroven fadné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni se se spisem. Krajsky soud tak
nepovazuje za vadu odtvodnujici zruseni rozhodnuti spravniho organu to, ze je ve véci
/ v v / [ v v . ’v

rozhodnuto pouze na zakladé zalozenych listin, coz ostatné koresponduje s vyse uvedenou
. . . VV/ ’ ’ ’ v ’ v o. v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud ma za to, ze v dané véci nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces a zasada bezprostrednosti, jak zalobce uvadi.

Namita-li zalobce poruseni § 51 spravniho radu v dasledku neprovadéni dokazovani, pak

/ Vv / M / M v \4 4 4 4 /
s ohledem na vyse uvedené krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organy v dané
véci rozhodovaly pouze na zakladé material, které byly soucasti spravniho spisu. Chybi-li
ve spravnim spise jakykoliv protokol o provedeném dokazovani, pak se tak jedna
v dusledku absence dokazovani, které nebylo provedeno, nebot spravni organy vychazely
pouze z podkladd nachazejicich se ve spravnim spisu.

IV. D Postup prvostupriového organu ohledné zjiSténi totoznosti pachatele prestupku
u spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014

Duvodnou neni ani namitka zalobce, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla ze dne 27. 5. 2014, aniz by prfed tim provedl
dostateCné kroky ke zjisténi osoby fidice, ktery spachal prestupek.

Zalobce sdélenim oznatenym jako ,Vyjadreni k Hzeni“ ze dne 22. 7. 2014 oznimil
prvostupriovému organu, ze v dobé spachani prestupku mél predmétné vozidlo k uzivani a
fidil jej pan P. T., narozeny dne ,X“, bytem P. 119, V. K. Z vypisu z informacniho
systému prvostuptiovy organ zjistil, ze pan P. T. zemfel dne X, nasledné se prvostupniovy
organ dotazal ohledné moznosti tizeni vozidla zalobce v ramci probihajictho dédického
fizeni, z néhoz mu bylo sdéleno, Ze na jate 2014 ztratil pan P. T. svlij obcansky prikaz,
ktery tak mohl byt zneuzit, a ze vozidlo zalobce nemohl fidit, nebot se v Jihlavé urcité
nevyskytoval. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organy uzavtely, ze pan P. T. nemohl
byt pachatelem spachaného prestupku, na coz ostatné upozorriuje také zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé. Tyto skutenosti, podobné jako divody zvoleného postupu podle §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodriujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé, a véc

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



62.

63.

64.

15 31 A 86/2016

dale projednaval jako spravni delikt, byly popsany v prvostupniovém, resp. napadeném
rozhodnuti.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobce zamérné spravnimu organu poskytl udaje
v JESA" v M v \4 4 4 v/ 4
o osobé, ktera jiz zemrela. Soud tak usuzuje z toho, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.0., kdy je soudu z jeho cinnosti znamo (napf. ze
soudniho spisu vedeného pod spisovou znackou 30 A 87/2016 ¢i 31 A 58/2016), ze i v
b / v/ v o . M 4 v M M v M 4
jinych ptipadech prestupct, kde figuruje dana spolecnost jako jejich zmocnénec, jsou timto
zmocnéncem uvadény ve spravnim fizeni na vyzvu k uhrazeni urceni ¢astky jako prestupci
eV Vv / vV v / /4 v / v v/
osoby jiz zemtelé. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze konkrétné pan P. T. patri ke
skupiné zemrelych osob, jejichz totoznost je spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (ktera
M v v/ Vv 4 M 4 4 M 4 4 v 7/ i
zastupuje zalobce a dalsi osoby, jez se dopusti protipravniho jednani, a obstrukénimi
A4 4 o 4 M 4 4 v/ / /4 v /
postupy se snazi vyhnout nasledkiim a sankcim za toto jednani) zneuzivana. Pravé uvedeny
zavér zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se zakonem. Ani soud tedy neuvéril
zalobci, ze by pan P. T. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani a mél by tedy byt
odpovédny za prestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan. Predné k tomu soud vedou
shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru (zalobce jako osobu prestupce oznacil
) ’ e/ Ve gV . v « v / v VIV
osobu, ktera je jako udajny tidic vozidel ,,v prestupku® oznac¢ovana opakované naptic celou
Ceskou republikou) a dale to, ze zalobce (védom si pochybnosti zalovaného o
vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Nejen ze zalobce
nijak nedolozil, ze pan P. T. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt.
svédeckymi vypovédmi), ale ani k této véci nic blizstho neuvedl (napt. z jakého duvodu
mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky vztah ma zalobee k této osobé). Takovy pristup
v v v . . /7 Vv . v
zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v
uzivani prave pan P. T. I z toho duvodu spravni organ nepochybil, pokud zalobce nevyzval
k blizsimu vysvétleni. Za této situace pak nelze spravnim organum vytykat, ze na zakladé
vSech vySe uvedenych podkladi dospély k zavéru, ze nebyly zjiStény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového rizeni proti uréité osobé, a bylo proto nutno véc
projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida Glelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které cinnost spolecnosti FLEET Control s.r.o. pfi zastupovani jednotlivych
pachatelt af prestupkli, nebo spravnich deliktd pravidelné provazeji (Ize odkazat napt.
pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&. . 8 As 110/2015-46).
Tim spiSe pak nelze vycitat prvostupfiovému organu, potazmo zalovanému, ze po
posouzenti jiz zjisténych okolnosti ptipadu neprovadél dalsi kroky k zjisténi, zda pan P. T.
mohl ¢ nemohl vozidlo Zalobce v predmétné dobé ridit. Skutkovy stav tak, jak byl
prvostupriovym organem popsan v prvostuptiovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo ddajné fidila, jesté nezaklada skutecnosti
o Vv N4 /. 4 V. 4 v/ 4 . v 4 v oV

oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto urcené osobé a muze pouze
oduvodriovat predvolani ddajného fidide k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcitda osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, Ze tato osoba skute¢né méla v
rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipadé vsak
v/ 4 /4 Vv . . v 4 **V_V /. 4 4 ’

zadné takové okolnosti zalobce neindikoval, ze skutecnosti zjisténych spravnim organem

4 vV V/ /4 4 M a4 / 4 v 4 4

prvniho stupné zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o
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opaku, a pana P. T., kterého zalobce bez dalsiho oznadil, tak nelze povazovat za osobu
podeztelou z prestupku.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostupniovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez dtivodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, dle
v v o 4 4 4 i v Ve v i v /4 v v
néhoz je spravni organ povinen véc odlozit, zemfrela-li osoba podeztela z prestupku pred
zahajenim ftizeni, nybrz skuteéné § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona tak, jak uéinil

zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost
odlozeni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona tedy dotlené
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nepredpoklada. Lze tedy uzavtit, ze prvostupnovy
organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Nadto pokud se zalobce domnival, ze prvostupnovy organ pochybil, nic mu nebranilo jeho
zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. Toto v$ak neulinil a proti
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolant, které po vyzvé prvostupnového
organu strucné doplnil o to, ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, ¢imz byla kracena
jeho prava (tato zalobni namitka jiz byla vyporadana v bodé IV. C tohoto rozsudku) a ze
spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz promléen (tato zalobni namitka jiz byla
vyporadana v bodé IV. B tohoto rozsudku). Veskeré blizsi rozvedeni namitek vsak bylo
zalobcem uvedeno az v ramci podané zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho
zmocnénce, spocivajici v pasivité po celou dobu spravniho fizeni zdejsi soud povazuje za
Ucelovou a obstrukéni, sledujici cil zdrzet prubéh spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz
dfive ve své judikature hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4.
12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovival paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkovébo tizeni. [inak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravnibo Yizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit
dle kontextu véci i jako #celovi“. Tento svij nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil i v
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzaviit, ze zmocnéncem zalobce zvolenid tlelova a obstrukéni strategie tak
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné ptisobi spise proti jeho zajmum.
IV. E Postup prvostupriového organu ohledné zjisténi totoznosti pachatele prestupku

u spravniho deliktu ze dne 10. 11. 2014 a 11. 11. 2014

Za divodnou krajsky soud nepoklada ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ze dne 10. 11. 2014 a 11. 11. 2014, aniz by
pred tim provedl dostate¢né kroky ke zjisténi osoby ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Tato zalobni namitka je obdobna zalobni namitce, s niz se soud vyporadal v bodé IV. D
tohoto rozsudku. Nadto krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze z jednotlivych

4 4 i o / 4 \4 v M i v o°*V * 4
spravnich deliktt vyplyva to, ze zalobce jako provozovatel vozidla opakované pujéuje sva
vozidla tretim osobam, coz v kontextu skute¢nosti znamych soudu zjeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti ohledné postupu zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni jen
dokresluje celovost argumentace zalobce ohledné osoby, ktera méla spachat predmétna
jednani, za ktera byl zalobce pokutovan jako provozovatel vozidla.

Zalobce sdélenim oznafenym jako ,Vyjadreni k Hzeni“ ze dne 19. 2. 2015 oznimil
prvostupriovému organu, ze v dobé spachani prestupku mél predmétné vozidlo k uzivani a
fidil jej pan L. Y., narozeny dne ,X, bytem P. 15, P. 1. Prvostupniovy organ takto
oznaceného tidice predvolal k podani vysvétleni pripisem ze dne 23. 2. 2015, priemz tento
byl jiz vlistopadu 2014 vjiné véci predvolan k podani vysvétleni vsouladu s § 60
prestupkového zakona, zasilku se mu vSak nepodatilo dorudit (adresat je na uvedené adrese
neznamy). Jelikoz zalobce jiny druh kontaktu na pana L. Y. neuvedl, nebylo mozno ovéfit
a postavit na jisto, ze se jedna o pachatele pfestupku. Ministerstvo vnitra prvostupriovému
organu sdélilo, ze panu L. Y. dne 10. 11. 2005 skon¢il dlouhodoby pobyt, aktualné nema
v Ceské republice vydano ¥4dné pobytové opravnéni, tudiZ kjeho osobé nedisponuji
zadnymi informacemi. Tyto skutecnosti, podobné jako divody zvoleného postupu podle §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, kdy nezahijil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, a véc
dale projednaval jako spravni delikt, byly popsany v prvostupnovém, resp. napadeném
rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ,slo
by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni &i zastaveni rizeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Soud ma za to, ze zalobce zamérné spravnimu organu poskytl Gdaje o osobé pana L. Y.,
aniz by tento mohl pfedmétny prestupek spachat. Soud tak usuzuje z toho, ze zalobce byl
ve spravnim fizeni zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.o., kdy je soudu z jeho
¢innosti znamo (k tomu viz dale), Ze 1 v jinych ptipadech spravnich deliktl provozovateld
vozidla, ve kterych spole¢nost FLEET Control, s.r.o. figuruje jako jejich zmocnénec, je
timto zmocnéncem uvadén ve spravnim tizeni na vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky pravé
pan L. Y. V tomto pripadé tak nema zdejsi soud pochybnosti o opakované nemoznosti
panu L. Y. dorudovat, coz je mu znamo napt. ze soudniho spisu vedeného pod spisovou
znackou 30 A 110/2016, a dale ze soudniho spisu vedeného pod spisovou znackou 30 A
87/2016-29. V druhém z uvedenych ptipadl spravni organ dorucoval na nyni uvedenou
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adresu P. 15, P. 1, obalka se vsak vratila zpét s informaci, ze uvedeny je na této adrese
neznimy. Poté doru¢oval i na adresu, kterou zjistil z obchodniho rejstfiku (K Z. 7, P. 9).
z této adresy se ovSem obalka vratila s informaci, ze je adresat na této adrese neznamy.
Vedle toho lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016,
¢ 3. 2 As 249/2016-39. S uvedenou osobou ftidie se pak setkal i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 30A 33/2016-41, citoval zavér
spravniho organt o této osobé nasledovné: ,vzhledem k tomu, Ze 7idice L. Y. nebylo mozno
ztotoZnit v zakladnich registrech, poZddal spravni orgdn Ministerstvo wvnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrZel odpovéd, Ze jmenovany
L. Y, st. p¥isl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky od
27.4.2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacniho
systému blasen k pobytu.“ Uvedeny soud k tomuto doplnil, ze ,Ze jmenovany L. Y. byl po
neiisp&ném azylovém #izeni spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky, spravni vybostént je
platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci neZddoucich osob. Posledni sidaj o jeho mistu pobytu
je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stedisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni misto jeho
pobytu neni znimo. Daile je ve spravnim spise zaloZena forokopie dorucenky s ¢ j.
MMHK/0677576/2015 P/826/2015/081/Mich, tedy spravniho ¥izeni, v némz byla pisemnost
adresovand uvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni
organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany na adrese P. 15, P. 1. Zasilky nebyly adresatem v
wlozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu orgdnu. Stalo se tak v pritbébhu dubna
2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavrel, ze sdéleni osoby L. Y. jako fidice
vozidla bylo obstrukénim UGkonem, jehoz skuteénym divodem bylo spravni fizeni
protahovat a znesnadnovat; priemz tato osoba byla uvadéna opakované v raznych
fizenich.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ve spojeni s poukazem spravnich organd, potazmo
soudu, ze totoznost pana L. Y. je spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. ve spravnich rizenich
zneuzivana, soudu nezbyva nez oznalit jednani zalobce a s nim souvisejici namitky za
obstrukéni taktiku, Gcelové smérujici k vyhnuti se nasledkim a sankcim protipravniho
jednani.

Uvazi-li soud, ze prvostupniovy organ mél povédomi o nedorucitelnosti predvolani z
predchozich pripadd, jakoz o uvadéni této osoby jako ridice v pripadech spravnich deliktt
riznych provozovateli u riznych spravnich organd, nepochybil tim, pokud po zaslaném
predvolani panu L. Y. ze dne 23. 2. 2015 dale jiz nepokracoval, zda tato osoba mohla
spachat predmétny prestupek a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(2alobce). Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni navic nijak nedokladal, e pan L. Y. jeho
vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt. svédeckymi vypovédmi), ale ani k této
véci nic bliz§tho neuvedl (napft. z jakého divodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky
vztah ma zalobce k této osobé). Takovy pristup zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni
o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan L. Y. I z toho divodu
spravni organ nepochybil, pokud zalobce nevyzval k blizSimu vysvétleni. Za této situace
pak nelze spravnim organim vytykat, ze na zakladé vSech vySe uvedenych podkladt
dospély k zavéru, ze nebyly zjistény skuteCnosti odtivodiiujici zahajeni prestupkového
fizeni proti urlité osobé, a bylo proto nutno véc projednat jako spravni delikt
provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, . j.
7 As 181/2016-34).
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Pokud nyni zalobce ke svému navrhu pfilozil smlouvu o vyptjéce automobilu ze dne 1. 11.
2014, zdejsi soud rozhodl tuto smlouvu neprovadét jako dikaz, nebof smlouvou o
vypujcce automobilu se provozovatel vozidla nemuze zprostit své objektivni odpovédnosti,
kterou ma. Pfi této ivaze navic soud zohlednil ostatni okolnosti nyni projednavané véci
uvedené vyse a také skutecnost, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto smlouvu predlozil
v prubéhu spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému neobstoji ani zalobni namitka, podle niz, pokud zalobce
uved] totoznost pana L. Y. nepravdivé, mél spravni organ vést rizeni pro poruseni § 10
odst. d) zakona o silnicnim provozu. Dle znéni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d), které mél
patrné zalobce na mysli, provozovatel vozidla nesmi prikazat nebo svérit samostatné tizeni
vozidla osobé, o které nezni daje potfebné k uréeni jeji totoZnosti. Zalobci v pribéhu
spravniho fizeni nebylo poruseni této povinnosti vytykano. Je tfeba pfipomenout, ze
prezkum spravnich rozhodnuti je omezen toliko divody, pro které bylo toto spravni
rozhodnuti vydano. I kdyby zalobce spachal vedle posuzovaného spravniho deliktu také
delikt jiny, nemutze to mit z povahy véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
posuzovaném deliktu (delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Oba delikty se
nijak nevylucuji.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostupnovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez dtvodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

Nadto pokud se zalobce domnival, ze prvostupnovy organ pochybil, nic mu nebranilo jeho
zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. Toto v$ak neulinil a proti
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolant, které po vyzvé prvostupnového
organu strucné doplnil o to, ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, ¢imz byla kracena
jeho prava (tato zalobni namitka jiz byla vyporadana v bodé IV. C tohoto rozsudku) a ze
spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz promléen (tato zalobni namitka jiz byla
vyporadana v bodé IV. B tohoto rozsudku). Veskeré blizsi rozvedeni namitek vsak bylo
zalobcem uvedeno az v ramci podané zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho
zmocnénce, spocivajici v pasivité po celou dobu spravniho fizeni zdejsi soud povazuje za
Ucelovou a obstrukéni, sledujici cil zdrzet prubéh spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz
dfive ve své judikature hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4.
12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovival paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkového tizeni. [inak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndamitek v obou
instancich spravnibo izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit

dle kontextu véci i jako #celovi“. Tento svij nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil i v
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzaviit, ze zmocnéncem zalobce zvolenid tlelova a obstrukéni strategie tak
4 /7 vV Vv / ’ v o 4 /v .. /. [+
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné pusobi spise proti jeho zajmam.
IV. F Absence vraceni vyzvy k podani vysvétleni ve spravnim spise

S osobou pana L. Y. se poji dal$i zalobni namitka, kdyz zalobce namita absenci jakéhokoliv
dtkazu ve spravnim spise o tom, ze se vyzva k podani vysvétleni adresovana pana L. Y.
skuteéné prvostupniovému organu vratila jako nedorudena. Také tuto zalobni namitku
hodnoti krajsky soud za nedvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze se na ¢. 1. 86 spravniho spisu (C. 1. 13 ptvodniho spravniho
fizeni) nachazi predvolani k podani vysvétleni ze dne 23. 2. 2015, za kterym nasleduje
obalka odeslana poskytovatelem postovnich sluzeb téhoz dne, pficemz adresatem je pan L.
Y., sdatem narozeni ,X“ a bytem P. 715/15, P., tudiz se stejnymi udaji, jaké byly
prvostupriovému organu sdéleny ze strany zalobce. Z této obalky dale vyplyva, ze zasilka
vni obsazena byla pripravena k vyzvednuti dne 24. 2. 2015, adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni, pfi¢emz je adresat na uvedené adrese
neznamy, jak vyplyva ze zadni strany této obalky.

Soud se tak nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce ohledné absence jakéhokoliv dikazu ve

4 4 M v / 4 4 v 4 4 v v
spravnim spise o tom, ze se vyzva k podani vysvétleni adresovana pana L. Y. skuteéné
prvostupriovému organu vratila jako nedorucena, nebot tato je soudasti spravaiho spisu
az vracené obalky jasné vyplyva, ze byla prvostupniovému organu vracena z duvodu
nedorucent, nebot pan L. Y. je na zalobcem uvedené adrese neznamy.

IV. G Vyse stanovené sankce

K odtvodnéni ulozené sankce zdejsi soud zduraznuje, ze ukladani sankeci a jeji vyse je véct
4 4 /v 7 \4 v M v M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém pripadé

spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.

Rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33, dale Nejvyssi spravai soud svou
argumentaci rozvedl, kdyz ,nelze tak dovodit, Ze uklidini sankce je véci jednoduchého
matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou
hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim k zdakladnim zasadam Cinnosti spravnich
organii dle § 2 a nasl. spravniho ridu.”

Tento zavér je plné v souladu s dosavadni judikaturou. Lze naptiklad poukazat na rozsudek
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,uklidini
pokut za spravni delikty se déje ve sfére wolného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo priva)
/ /] / / / N / /] /
spravnibo organu, tedy v zdakonmem dovolené wvolnosti spravnibo orginu rozhodnout wve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesent, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni wvdazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
v Ve M / / / / / /v / Ve . M /
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné
/v / Ve / v N / /] . /7 /]
uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZzena.”

Piezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce

Ve 4 / 4 . v 4 \4 4
nevybocil ze zakonem stanovenych mezi a zohlednil vSechny zakonem pozadované
skutecnosti.

Z obsahu prvostupniového a napadeného rozhodnuti je patrné, které skutecnosti vzaly
spravni organy pri ukladani sankce v Gvahu, a to zejména zikonem stanovené rozpét,
poruseni zakonné povinnosti, charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla
Ve 4 4 ’ \4 M Vv . \4 v 4 v 4 4
s prihlédnutim k zavaznosti prestupku i to, ze doslo k opakovanému poruseni dopravni
znacky, pfi Cemz spravni organy zvazily nejen represivni, ale také preventivni Gcel sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Od hodnocenych skuteénosti se nutné musi odvijet i hodnoceni zavaznosti jednani zalobce,

> - 4 4 i M v o v o4 v v v i ’
nebot jeho spravni delikt je pro verejnost ohrozujicim zprostredkované prostrednictvim
chovani ftidiCe, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéfil a jehoz totoznost
nezpristupnil, resp. zpfistupnil nedostatecné. Jednani zalobce je bezpochyby v takovéem
ptipadé obdobné ohrozujici, protoze napomaha pachateli prestupku vyhnout se jeho
odpovédnosti, ¢imz by se fakticky stalo jednani nepostizitelné.

Podle soudu neni diivodna ani ta ¢ast namitky, ze nebyly ve prospéch zalobce hodnoceny
v/ 4 V. 7 7 M .. v v i M 4 V. o/ 7 Ve VV o4
zadné polehcujici okolnosti. Je jisté pravdou, ze i s existenci polehlujicich/pritézujicich
4 v /4 4 4 /4 4 A4 4
okolnosti by se mél spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadat. Hodnoceni
polehcujicich skuteénosti svéddicich ve prospéch zalobce v napadeném rozhodnuti chybi,
ale ani sam zalobce neuvadi zadné, které by mély spravni organy v jeho prospéch hodnotit.

Pokud zadnou polehcujici/ptitézujici okolnost spravni organ neshledal, bylo by jisté
vhodnéjsi takovy zavér uvést, nicméné pokud zadné neshledal a toto hodnoceni neuvedl,
tak to ma na vysi sankce stejné nulovy vliv, jak by v rozhodnuti konstatoval, ze zadné
takové okolnosti neshledal. Zruseni rozhodnuti z tohoto divodu by proto bylo zcela
formalistické, kdyz ani soud z obsahu spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti

neshledal.

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21 se Nejvyssi spravai soud k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla vyjadril tak, ze je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand
odpovédnost piisobi individudlné preventioné vici provozovateli wvozidla, stejné tak jako
generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je zieymé, Ze zjevné nastald protipravnost
spjatd s uZivinim a potazmo provozem vozidla nezistane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektionim v disledku soukromopravni wpravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle
dbd na ochranu své majetkové hodnory, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vyplyvaji ze zikonné dpravy, phsobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini
povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negationi ncinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uZivani jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normama.“

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozsahu,
odivodnéni pokuty obstoji a sama pokuta nebyla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi.

IV. H Nedostate¢né prokazani spachani spravaiho deliktu ze dne 27. 5. 2014

Spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014 se dotykala zalobni namitka, ze spravni organy nijak
’ v 4 vV _V 4 v Ve Vv . 4 \4 v M
neprokazaly skutecné dopusténi se prestupku ridicem vozidla tim, ze by nemél ve vozidle
4 v 4 v \4 B 4 4 / 4 / V 4 ’ /.
umistén parkovaci kotoud, kdyz takové jednani vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, ktery
vSak nemuze byt povazovan za dikazni prostfedek a nemtze byt proveden k dikazu. Z
fotografii z Gdajného mista spachani deliktu, které jsou soucasti spisu, neni podle zalobce
.. Vo /4 \4 Ve Vv . v v v M 4 v 4 v
nijak zfejmé, ze by ridi¢ vozidla skute¢né nemél ve vozidle umistén parkovaci kotouc.
Nadto jsou fotografie nekvalitni a na zadné z nich neni jasné vidét za Celni sklo vozidla
zalobce. Nelze tak jednoznacné mit za prokazané, ze fidi¢ vozidla skutecné spachal
prestupek. I tuto zalobni namitku vSak poklada krajsky soud za nedtivodnou.
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97. Neni pravdou, ze spravni organy vychazely pouze z urednitho zaznamu o spachani

98.

99.

v v / 4 4 v 4 4 v / i
prestupku. Prvostupnovy organ rozhodoval na zakladé oznameni o prestupku, vypisu z
karty vozidla RZ 4]J6 2944, kopie vyzvy pro osobu podezfelou ze spachani prestupku,

4 v 4 4 /4 /4 4 v 4 4 4
zaznamu o prestupku afotografii z mista spachani prestupku. Jednani, za které byl

4 vV Vv *Vv / 4 / V. 4 /4 M \4 4
nasledné zalobce postizen, tak nevyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, jak zalobce tvrdi.

Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni odpovédnosti
v / / . / . . IV / . .
zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla jsou klicové fotografie z ulice
Trida legionart zalozené ve spravnim spise.

Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by se v p¥padé fotografif jednalo o jeho vozidlo. Jestlize
zalobce zastava nazor, ze ,,z fotografii neni nijak ztejmé, ze by ridi¢ vozidla skute¢né nemél
ve vozidle umistén parkovaci kotoud,” tak s nim zdejsi soud nesouhlasi, nebot predevsim
z fotografie umisténé vlevo nahofe na ¢. l. 22 spravniho spisu je zcela zrejmé, ze fidi¢
vozidla parkovaci kotoué¢ ve vozidle umistén nemél. Na této fotografii je jasné vidét také
Celni sklo vozidla zalobce. Neobstoji ani namitka, ze tyto fotografie zalozené ve spravnim
spisu na ¢. 1. 22 jsou nekvalitni, nebot soud je toho nazoru, ze tyto fotografie kvalitni jsou a
1ze z nich seznat skutkovy stav relevantni pro nyni projednavanou véc.

100.Listiny zalozené ve spravnim spise jsou tak podle nazoru krajského soudu zcela dostateéné

pro adekvatni zjisténi skutkového stavu. Navic zalobce ani v fizeni pred spravnimi organy,
nasledné ani pred soudem zadné dalsi dikazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav (s
vyjimkou tvrzeni o udajném fidi¢i motorového vozidla) nenavrhl.

101.Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prosttedkem, o

Cemz svéd(i 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
8 As 110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v radé jinych pripadg,
posoudil rozhodovani na zakladé fotodokumentace z mista deliktu v souladu se zakonem.
Stejné tak i zdejsi soud nema divod povazovat skutkovy stav opreny o fotografie, které
M v/ 4 4 4 i v v eV _V / 4 v/

jsou soucasti spravniho spisu, za nedostate¢né zjistény a dle nazoru zdejstho soudu byl
postup spravnich organt zcela v souladu se zakonem.

102.Lze tedy uzavrit, ze soud nemohl pfisvéd¢it zalobni namitce, nebot ma na zakladé

103.

spravniho spisu za prokazané spachani spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014, coz ostatné
vyplyva z listin, které jsou soucasti spravniho spisu.

IV. I Nedostate¢né prokazani spachani spravaiho deliktu ze dne 11. 11, 2014

Zalobce rozporuje rovnéz prokazani spachani spravniho deliktu ze dne 11. 11. 2014, nebot
/ V 4 4 oV /. Ve o ./ \4 / 4 4 .
Uredni zaznam nemuze byt uzit k dikazu. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu
spachani prestupku nijak nevyplyva, zcela na nich absentuje datum a ¢as potizeni, pficemz
M v 4 ./ Vo / v v/ 4 > V* 1°V . v
je vsak nezbytné, aby zfotografii byl zfejmy cas porfizeni, nebot tidi¢ vozidla mél

. /ot . ’ v Ve s v D: 1V 7
povinnost umistit do vozidla parkovaci kotou¢ pouze v urcitych dnech a Casech. Ridi¢ sam
uvadi, ze na daném misté parkoval az po 17. hodiné, kdy jiz mohl v ulici Chlumova
parkovat bez nutnosti mit za éelnim sklem parkovaci kotoué. Soud vsak poklada také tuto
namitku za nedivodnou.

104.Podobné jako v pripadé spravniho deliktu ze dne 27. 5. 2014 neni pravdou, Ze spravni

4 4 / vV 4 /7 4 4 4 v v /. 4
organy vychazely pouze z Uredniho zaznamu o spachani prestupku. Prvostupriovy organ
rozhodoval na zdkladé oznameni o prestupku, dale z vypisu z karty vozidla RZ ,X“, kopie
vyzvy pro osobu podezfelou ze spachani prestupku, zaznamu o prestupku a fotografii
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z mista spachani prestupku. Jednani, za které byl nasledné zalobce postizen, tak nevyplyva
pouze z Uredniho zaznamu, jak zalobce tvrdi.

105.Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni odpovédnosti
v / / . ’ . . ’v ’ . .
zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla jsou klicové fotografie z ulice
Chlumova a také kopie vyzvy pro osobu podeztfelou ze spachani prestupku zalozené ve
spravnim spise.

106. Jestlize zalobce upozornuje na skuteCnost, ze na fotografiich zalozenych ve spravnim spise
absentuje datum a Cas porizeni, tak mu soud dava za pravdu. Nicméné z vyzvy pro osobu
podeztelou ze spachani spravniho deliktu, ktera je soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva,
ze se tak stalo dne 11. 11. 2014 v dobé mezi 14:25 a 14:35, pricemz zalobce tuto vyzvu, ani
v ni uvedené tidaje, nijak nerozporuje. Zalobce ani nikdy nezpochybnil, Ze by se v ptpadé
fotografii jednalo o jeho vozidlo, ani to, ze se v pripadé fotografii jedna o ulici Chlumova.
Dokonce zalobce sam v zalobnim navrhu uvedl, Zze fidi¢ vozidla na ulici Chlumova
parkoval, avsak az po 17. hodiné, tedy jiz bez nutnosti mit za Celnim sklem parkovaci
kotou¢. Parkovani na tomto misté az po 17. hodiné vsak zalobce nijak neprokazuje, ani
k nému neuvadi zadné dalsi okolnosti. S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti ma tak zdejsi
soud za prokazané, ze ke spachani spravniho deliktu dne 11. 11. 2014 doslo. Nad ramec
téchto skutecnosti pak krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce ohledné parkovani az po 17.
hodiné je znevérohodnéno tim, ze ke spravnimu deliktu doslo v mésici listopadu, pficemz
v listopadu se po 17. hodiné jiz neobjevuje takové denni svétlo, které je patrné
z ptilozenych fotografii nachazejicich se ve spravnim spise.

107.Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prosttedkem, o
Cemz svéd¢i 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
8 As 110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v radé jinych pripadg,
posoudil rozhodovani na zakladé fotodokumentace z mista deliktu jako v souladu se
zakonem. Stejné tak i zdejsi soud nema diuvod povazovat skutkovy stav opreny o
fotografie, které jsou soudasti spravniho spisu, za nedostatecné zjistény a dle nazoru
zdejsiho soudu byl postup spravnich organu zcela v souladu se zakonem.

108.Podle nazoru zdejsiho soudu jsou tak listiny zalozené ve spravnim spise zcela dostatecné
4 4 **V_V 4 4 4 v . v/ 4 v ’ 4 . 4
pro adekvatni zjisténi skutkového stavu. Navic zalobce ani v fizeni pred spravnimi organy,
nasledné ani pred soudem zadné dalsi dikazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav
nenavrhl.

V. Shrnuti a naklady fizeni

109.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

110.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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