41A 17/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. G., nar. ,X“, bytem Na S. 6, U. H., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem advokatni kancelate Otmice 4, proti Zalovanému Krajskému tradu
Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2017, ¢. 3. KUZL-28113/2016, sp. zn. KUSP-28113/2016/DOP/Mu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 14.2.2017, ¢.j. KUZL-
28113/2016, sp. zn. KUSP 28113/2016/DOP/Mu se zrusuje a véc se

vraci k dalsimu rizeni.

II. Zalovany m4 povinnost zaplatit Zalobci na nikladech fzeni 15 557,-
K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokatka, se sidlem advokatni kancelare Otmice 4..

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku,
kdy zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {/
bod 3 silni¢niho zakona.

Zalobou napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu.
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Pod bodem 1. Prekluze zalobce uvedl, Ze nejprve namita, ze odpovédnost za tdajny
prestupek ze dne 28.11.2015 zanikla dne 29.11.2016. Napadena rozhodnuti ptitom nabyla
pravni moci az dne 16.2.2017, tedy v okamziku, kdy jiz doslo k prekluzi v odpovédnosti za
Udajny prestupek, a je proto nezbytné toto rozhodnuti zrusit.

Duvodem argumentace je ustanoveni o nabyti Gcinnosti novely zakona o prestupcich. Byt
novela provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb. méla délenou Gcinnost, tj. rGzna jeji ustanoveni
nabyvaly Gcinnosti k jinym dntm, celkové nabyla Ucinnosti (jako celek) teprve
momentem, kdy nabyl G¢innosti cely pravni predpis. Délenou Gcinnost lze vazat pouze na
konkrétné vymezené casti navrhu pravniho predpis (paragrafy, odstavce, pododstavce,
body), resp. na jednotlivé ¢lanky nebo body novely; nabyti G¢innosti nelze vazat pouze na
néktera slova, Casti vét nebo véty v konkrétnim ustanoveni navrhu (¢l. 53 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady).

Vychozim bodem je ¢lanek XXVI. novely, v némz se uvadi: ,, Tento zdkon nabyvd iicinnosti
pronim dnem ctrndctého kalenddrnibo mésice ndsledujici po jeho wvyblasent, s vyjimkou
ustanoveni ¢l. I bodit 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, &l. Il bodsi 1, 4 az 32. 34 az 40, d.
IV a . XII bodu 3, které nabyvaji scinnosti jiz pronim dnem kalendirniho mésice
nasledujiciho po vybldseni zikona.

Prvnim dnem ctrnactého kalendafniho mésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakont, je den 1.10.2016, zatimco prvni den druhého kalendafniho
mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ptipada na 1.10.2015.

Dle clanku II. odst. 3 novely zak. ¢. 204/2015 Sb.: ,,Ustanoveni § 20 zakona ¢& 200/1990 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, o preruseni béhu prekluzivni Ibity
zahdjeném Yizeni se pouZije pouze u prestupki spichanych ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona“

Clanek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji G&innosti jiz
prvnim dnem druhého kalendarniho meésice nasledujictho po vyhlaseni zakona, tedy
1.10.2015. Toto ustanoveni nabyva podle {lanku XXVI. novely zak. ¢. 204/2015 Sb.
Ucinnosti prvnim dnem ctrnacteho kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl
zakon publikovan ve Sbirce zakont, tedy dnem 1.10.2016. Toto potvrzuje i pravni
informacni systém Codexis Academia od softwarové spolecnosti Atlas consulting s.r.o..
ktery uvadi, ze cl. I bod 6. je G¢inny od 1.10.2015,. ale ¢l. II nabyva Glinnosti az dne
1.10.2016.

Z uvedeného je tedy zrejmeé, ze aplikace ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.. ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 204/2015 Sb. (s prerusenim béhu prekluzivni lhaty dle
odst. 2, 3) je vazana k G¢innosti prechodného ustanoveni uvedeného ve ¢l. II novely,
pticemz rozhodnym okamzikem je tedy den 1.10.2016.

Hmotnépravni Uprava odpovédnosti za prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce
zakonu pod. ¢. 204/2015 proto muze byt aplikovana teprve na prestupky spachané ode dne
1.10.2016. Na prestupky spachané do 30.9.2016 bude aplikovana puvodni uprava
odpovédnosti za prestupek pred uéinnosti novely z. ¢. 204/2015 Sb.
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K této véci se zalobce odkazuje na srovnatelné stejny nazor, ke kterému dospél napt.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve svém metodickém pokynu ze dne 21.9.2016, ..
JMK 142349/2016, ktery rozeslal vSem spravnim organim s pusobnosti pro tento kraj.

II. Méfent rychlosti

Ve své zalobé pak zalobce také namita to, ze nebyla spravné zmérena rychlost ze strany
policistt, nebot méfeni rychlosti bylo zjevné provedeno v rozporu s Navodem k obsluze
vv/ / v/ 4 bl v v o 4 4 M vV 4 M 4
méricitho zafizeni, nebot tomu nasvéd¢uje nespravna pozice zméreného vozidla na snimku
vV 4 ~ vV / v vv/s 7 i / 4 4 v
z méreni. Zalobce rovnéz namital, ze méfici vozidlo nemohlo byt na daném misté
s ohledem na jeho charakter ustaveno v souladu s Navodem k obsluze. Z toho diavodu
zalobce navrhoval vyslechnout zasahujici policisty tak, aby jim mohl klast otazky, ¢imz by
se prokazalo, zda policisté provedli méfeni v souladu s navodem k obsluze. Ani jeden ze
spravnich organt se vSak s témito namitkami zalobce neztotoznil a ani jeden z nich
nevyslechl policisty, coz shodné oduvodnili tim, ze takové dokazovani by bylo
nadbytecné. S takovym hodnocenim se zalobce nemuze ztotoznit, nebot* v fizeni nebylo
prokazano, ze by méfici vozidlo bylo ustaveno v souladu s Navodem k obsluze, nebot
v/ 4 / o / / M / o vv7 7 i
z zadného provedeného dikazu nevyplyva, jakym zpusobem bylo méfici vozidlo ustaveno.
Tim, ze nebyl proveden vyslech policista, nebyl zjistén stav véci v nezbytném rozsahu,
bl o M / vV 4 4
nebot zustala pochybnost o souladnosti provedeného méreni s Navodem k obsluze stran
ustaveni mériciho vozidla a tedy 1 o procesni pouzitelnosti vystupu z méreni ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 spravatho fadu pro poruseni § 11 odst. 1 zakona o metrologii. Spravni organ
na namitky zalobce reagoval tak, ze vyhodnotil snimek z méfeni ptilozenim Sablony, ktera
ma byt pfislusenstvim Navodu k obsluze a Metodiky vyhodnocovani potrizenych snimka
radarovych zafizeni, a to s vysledkem, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s
Navodem. K tomu zalobce vsak v odvolacim fizeni namital, ze mu ,neni znamo, jakym
zpusobem toto vyhodnoceni probéhlo. Pokud spravni organ pro toto vyhodnoceni pouzil
néjakou sablonu, méla by byt tato obsahem spisu, stejné jako vyhodnocovaci metodika“.
Zalobce konstatoval, ze bylo zkraceno jeho pravo se s témito podklady rozhodnuti
4 M A Ve M i v 4 b /4 / Vv M 4 4
seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz bylo zkraceno i jeho pravo Gcastnit se dokazovani.

S touto namitkou se zalovany ztotoznil, kdyz uvedl, Ze ,zjistil, ze se pravni nazor
’ 4 ’ /A4 v/ 4 . Vv . v / N 4 4
spravniho organu neopira o zadna fakta ani skutecnosti zalozenych ve spise (...) Spravni
4 4 4 . M v /4 o v vV 4 Vv M v /4
organ vyvraci namitky obvinéného dikazem $ablony v méfteni, aniz dal obvinénému
v 4 4 VvV 4 o v/ 4 ./ Ve 4 4 4
moznost a pravo se k provedeni tohoto stézejniho dukazu v fizeni vyjadrit. Spravni organ
jednal v rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy proces“. Zalobce nepopira, ze fizeni
Vv M 4 4 ’ M v/ 4 v v /4 \4 /v
o prestupku je ovladano zasadou jednoty fizeni, nelze vsak prehlédnout to, ze celem
odvolaciho tizeni je pfezkum rozhodnuti prvého stupné, nikoliv provadéni rozsahlého
dokazovani, a tedy nahrazovani ¢innosti spravniho organu prvého stupné. Postup
zalovaného zalobce zkratil na moznosti se odvolat, nebot tézisté dokazovani se presunulo
az do odvolaciho fizeni. Rovnéz tak lze namitnout, ze zalovany postupoval i v rozporu se
zakonem, nebot provadél dokazovani, aniz o tom zalobce alespon vyrozumél dle G 51 odst.
2 spravniho radu. Zalobce pak namital také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pramenici z toho, Ze z jeho vyroku vyplyva, ze rozhodnuti prvého stupné je potvrzeno, z
jeho odtvodnéni vsak lze dovodit, Ze zalovany prikrocil ke zméné rozhodnuti prvého
stupné v Casti odGvodnéni. Vyrok je tak v rozporu s odivodnénim. Namita také, ze
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spravni organy rozhodovaly na zakladé Navodu k obsluze, aniz by tento podklad
rozhodnuti byl obsahem spisu a aniz byl proveden jako dikaz.

I11. Totoznost zméfeného vozidla

Dale pak namital, ze nebylo prokazano, ze by bylo zméfeno jeho vozidlo, jelikoz na
hlavnim snimku neni zachyceno vozidlo s Citelnou registraéni znacku a proto muselo dojit
k manipulaci se snimky, nebot z necitelného snimku nelze pfiblizenim ,vykouzlit“ snimek
s Citelnou registraéni znackou. Tuto namitku zalovany vyporadal na zakladé Navodu k
obsluze a doplnéni spisu o upravenou fotografii z méreni, ze které se podava registracni
v i v v 7./ v .. v / J v M
znacka vozidla. K tomu vSak zalobce namita, ze jej zalovany zkratil na moznosti se
b4 4 v 4 4 4 v 4 eV 4 4 4 4 v
odvolat, nebot provadél dokazovani, které mél provést jiz spravni organ prvého stupné.
Stejné tak lze namitnout, ze zalovany provadél dokazovani, aniz by o tom zalobce
v v/ v Ve 4 4 v/
vyrozumél, ¢imz porusil § 51 odst. 2 spravniho radu.

IV.Pokuta

Zalobce také namital, Ze vyméreni pokuta je nezdkonni a neprezkoumatelni a vyjadril
také nesouhlas stim, aby rozhodnuti vjeho véci bylo publikovano na internetovych
stranach NSS zpusobem, ze kterého by se z textu zverejnéného rozhodnuti podavalo
jméno 1 prijmeni zalobce, ptipadné inicialy zalobce.

Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti zalovaného, vcetné souvisejictho rozhodnuti
4 4 4 v Ve v N \4 4 v/ v/ 4 4
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a dale se

domahal toho, aby soud zavazal Zalovaného zaplatit vzniklé mu naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni k alobé uvedl. Rekapituloval, Ze Zalobce byl dne
16.2.2017 pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {/ bod
3 zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se dopustil tim, ze dne 28.11.2015 v 03:48 hodin
na silnici 1/55 mezi obcemi Husténovice a Staré Mésto u Jalubského potoka V misté dle
soufadnic GPS 017°2718.582" "E a 49°06°00.102" "N ridil ve sméru na obec Husténovice
osobni motorové vozidlo Volkswagen Sharan RZ ,X*“ nedovolenou rychlosti, pri¢emz mu
byla orginy Policie CR Uherské Hradi$té namé¥ena rychlost jizdy 140 km/h. PH zvaZeni
mozné odchylky méftictho zafizeni ve vysi + 3% mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namétena rychlost jizdy 135 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
obecnou upravou pro jizdu mimo obec na 90 km/h tak prekrocil nejméné o 45 km/h. Tim
porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniCnim provozu, a tak se znedbalosti dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. I pism. {/ bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti
fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice. Za
spachani prestupku ulozil spravni organ obvinénému dle § 125c odst. 4 pism. e/ zakona o
silniénim provozu a § 11 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 200/1 990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen prestupkovy zakon) sankci pokuty ve vysi 3 500 K¢. Dale
spravni organ zavazal obvinéného k nahradé nakladu fizeni dle § 79 odst. 1 prestupkového
zakona ve vysi 1 000 K¢.

K otazce namitané prekluze uvedl.
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Zalobce se domah4 zaniku odpovédnosti za prestupek po uplynuti jednoroéni prekluzivni
lhtity. Pravni nazor zalobce opira o Gvahu predesttenou v bodech [4-10] zaloby, aby v
bodu [11] zaloby konstatoval, ze ke stejnému pravnimu nazoru dospél i Krajsky urad
Jihomoravského kraje ve svém pokynu ze dne 21.9.2016, ¢.j. JMK/142349/2016, ktery
tento krajsky urad rozeslal spravnim organum ve své pisobnosti.

Zalovany upozorfiuje na to, e tyto body Zaloby rozhodné nejsou z hlavy zastupce
zalobce, ale jsou doslovnym vykradenim textu metodického stanoviska Krajského tradu
Jihomoravského kraje ,Metodického pokynu k aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢.
204/2015 Sb., novelizujictho zakon ¢. 200/1 990 Sb., o prestupcich. Tento zalovany zalozil
jako prilohu svého vyjadreni k zalobe.

Neni tedy pravdou, ze k obdobnému nazoru jako Mgr. Vorisek dospél i Krajsky urad
Jihomoravského kraje. Zastupce zalobce v tomto sméru k zadnému vlastnimu pravnimu
nazoru nedospél, ale pouze mechanicky prevzal metodiku Krajského uradu
Jihomoravského kraje, jejiz zavéry oznacuje jako vlastni. Navic se zalobce odkazuje na
metodiku, ktera nebyla napti¢ republikou zadnym krajskym Gradem akceptovana nebo
dokonce aplikovana do vlastni rozhodovaci praxe a to jednoduse proto, ze je z hlediska
pravniho vykladu nepfijatelna. V prilozené metodice dospél Krajsky urad Jihomoravského
kraje k zavéru, ze 1 po novele prestupkového zakona uéinného v pripadé § 20 od 1.10.2015
k nazoru, ze odpovédnost za prestupky spachané od 1.10.2015 (do tohoto obdobi spada 1
ptipad zalobce) do 30.9.2016 zanika po jednom roce. Krajsky urad Jihomoravského kraje
nikdy nevysvétlil davody exhumace tohoto vykladového problému po roce ulinnosti
pravni Upravy (metodika vydana dne 21.9.2016 po nabyti ulinnosti novely § 20
prestupkového zakona).

Na vysvétlenou zalovany zaslal jako soucdast prilohy (stanoviska Krajského uradu

Jihomoravského kraje), stanovisko Ministerstva nitra CR, které tuto legislativné
technickou ,komplikaci“ uvadi takto:

- realizaci ¢l. IT bodu 3 je nezbytné aplikovat obdobné jako cl. II bod 1.; protoze bod
6 novely zakona o pfestupcich (zména § 20 odst. 2 a 3) nabyva Glinnosti dne
1.10.2015, bude se podle néj postupovat jiz od 1.10.2015, ale pouze u prestupku
spachanych po 1.10.2015;

- realizace ¢l. II bodu 2 ptipada do Gvahy ke dni 1.10.2016, protoze bod 34 novely
zakona o prestupcich (§ 91) nabyva Gcinnosti k 1.10.2016; obdobné musi nabyt
Géinnosti 1 ostatni ustanoveni zakona o prestupcich, vztahujicich se k recidivé a
evidenci a prestupku;

Zavér: ¢l. II jsou prechodna ustanoveni k zakonu o pfestupcich, a proto se musi realizovat
dle nabyti Géinnosti jednotlivych bodi novely zakona o prestupcich. Proto neni nezbytné
nutné, aby ustanoveni ¢él. XX VI explicitné stanovilo nabyti Glinnosti ¢l. I

Podle pravniho nazoru zalovaného jednoznaéné plati, ze § 20 byl novelizovan s Gcinnosti
od 1.10.2015, ¢imz veSla v platnost prekluzivni doba nejdéle dvou let od spachani
prestupku a spor ohledné Glinnosti prechodnych ustanoveni se zde muze dotykat tak
maximalné otazky, jak v obdobi od 1.10.2015 do 1.10.2016 nalozit s prestupky spachanymi
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pred 1.10.2015. Absurdnost takové otazky vsak jednoznacné svédéi pro vyklad, ze Géinnost
prechodnych ustanoveni se vaze na G¢innost novelizovanych ustanoveni. Navic pokud by
zalovany pristoupil na tezi, ze prechodna ustanoveni zacnou uéinkovat az od 1.10.2016 a
ze svym obsahem néjak modifikuji § 20, pak by dosel k Gplné paradoxnimu zavéru, ze
v obdobi od 1.10.2015 do 1.10.2016 je § 20 Gcinny v novém znéni se v§im vsudy, ale po
tomto datu se preruseni béhu prekluzivni lhiity zahajenim fizeni aplikuje jen na prestupky
spachané po 1.10.2016. Zalovany Yedeni této absurdity, Ze novelizace § 20 je ve skutetnosti
G¢inna a7 od 1.10.2016, povaZuje za nespravné a v rozporu se zjevnou vili zikonodarce i
s dikci zakona. Vykladu § 20 ptestupkového zakona po 1.10.2015 zastivaného Zalovanym
nasvédeuje té% nélez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. z n. PL. US 19/93 ,toto
pravidlo neni poru$enim zikazu retroaktivity, nebot podle Ustavniho soudu se Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 zabyva tim, které trestné diny lze stihat (totiZ ty,
jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachén), a neupravuje otazku, jak dlouho
tyto ¢iny stihat®.

Ke skutkovému stavu pak zalovany uvedl, ze tento byl nalezité a spravné zjistén a také
spravné pravné posouzen, kdyz mimo jiné uvedl, Ze se neztotoznil se stanoviskem zalobce,
ze by mél byt proveden dukaz policisty, kteti méfeni rychlosti provadéli, kdyz pred
spravnim organem L. stupné byly provedeny listinné dikazy, a to oznamenti prestupku C. j.
KRPZ-123910-6/PR-2015-151106, zaznamem o prestupku vytistény dne 16.12.2015 a
ovérovacim listem ¢&. 29/15 ze dne 25.2.2015. . Zalovany pak v odvolacim fizeni doplnil
dikazni stav ve vztahu ke shora oznadenym namitkam o ,Vyhodnoceni méfeni rychlosti
policisty ze dne 28.11.2015 - obvinény M. G.“ a ,Vyhodnoceni zaznamu o prestupku ze
zatizeni Ramer7CCD, Ramer7M, Ramer 10, AD9“ (dale jen manual). Dukazy provedené
odvolacim organem v odvolacim fizeni doplnily fetéz dukazt spravaiho organu I stupné a
vyvratily zcela vSechny namitky, které zalobce proti skutkovému stavu namital. Dukazy
v / . v 7 R > / v st Ve
zalovany posoudil ve vztahu k uplatnénym namitkam. Zalovany shledal, ze policisté pri
meéreni rychlosti postupovali v souladu s Navodem k obsluze a nedopustili se zadného a
pochybeni namitaného tehdej$im zastupcem zalobce. Zalobce celou svoji procesni
obhajobu zalozil vyhradné na vyjmutém kontextu jedné pasaze z Navodu k obsluze.
Uplatnéné namitky v zadném pripadé dikazy spravnich organt neprolomily a nic se
nezménilo ani po podani zaloby. Pokud argumentoval zalobce skutecnosti, ze Navod
k obsluze nebyl v fizeni pred orginem I. stupné soudlasti spravniho spisu, zalovany
7 v 4 . . v 4 4 b4 v

argumentoval tim, ze zalobci byl zcela evidentné Navod k obsluze znam, nebot z ného

. . ’ ’ 7 . i ’ 4 4
cituje v podaném odvolani a pokud jde o zalovaného, Navod k obsluze pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni nepotfeboval. Vystadil si s sablonou méteni aplikovanou na snimek a
manualem k vyhodnoceni méfeni. Zalovany z Navodu k obsluze nedovozoval zidné
zasadni skutkové okolnosti, kterou by prebijel argumentaci zalobce. Na strané 9 v odstavci
druhém rozhodnuti zalovany pouze odkazal na pasaz, kterou zastupce zalobce z Navodu k
obsluze ptepsal do odvolani. Dale zalovany odkazal na pasaz v Navodu k obsluze, ktera v
kapitole 3 Vybér stanovisté pro méfeni rychlosti definuje podminky pro spravné
ustanoveni méftictho vozidla. Veskera dalsi pro véc podstatné skutkové zavéry vsak
\4 / / v 4 v vV 4 4 vV 4
zalovany dovozoval vyhradné ze snimku se sablonou méfeni a manualu k méfeni.
Odvolaci organ ze spravniho spisu dale zjistil, Ze pokud spravni organ 1. stupné uvadi, ze
sablona pro vyhodnoceni méfeni je soudasti Navodu k obsluze tak je tfeba uvést, Ze na

4 v v/ /7 vV . v 4 Vv 71 4 / . M
zaznamu o prestupku zadna sablona vidét neni. Ovérovaci list zalozeny ve spise prokazuje,
ze metrologicky ovéfen byl radarovy rychlomér s rokem vyroby 2012. Zidny =z
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radarovych rychloméri vyrobeny pred rokem 2013 nezobrazoval tzv. svazky neboli
kontrolni Sablonu méreni na snimku. Svazky méfeni se na snimku zalaly objevovat az u
radarového rychloméru s rokem vyroby 2013 a pozdéji. Proto je treba vzdy, kdyz
i v / Vv M vV 4 4 /v VvV 4 v
obvinény zpochybniuje méfeni na snimku bez kontrolni S$ablony meéfeni, tuto sablonu
VvV 4 Ve Ve 4 o v /4 4 v/ 4 VVe i VvV 4 4 4
méreni prilozit na snimek v prabéhu spravniho fizeni a ovéfit si, zda méfeni odpovida
navodu k obsluze ¢i nikoli. Spravni organ vyvraci namitky obvinéného dukazem sablony
VvV 4 *V i v /4 v 4 4 VV 4 o
méreni, aniz dal obvinénému moznost a pravo se k provedeni tohoto stézejniho dikazu v
fizeni vyjadrit. Spravni organ jednal v tomto rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy
proces.

Tento deficit v dokazovani spravniho organu zhojil odvolaci organ tim, ze do spisu zalozil
4 4 vV 4 v VvV 4 M 4 v
manual k vyhodnoceni méfeni a $ablonu méreni aplikoval na zaznam o prestupku.
Obvinénému zaslal v pfiloze nové podklady pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost
seznamit a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhaté 5 dnt. Na vyzvu
odvolacitho organu obvinény nereagoval a doplnéné dokazovani presel mlcenim. Toto
napadal zalobce, kdy dle ného bylo stézeni dokazovani presunuto az pred odvolaci spravni
organ a zalovany mél rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit a véc vratit k novému
M /4 4 bl v 4 v/ v 4 4 i v /
projednani, nebot s neprezkoumatelnosti se nelze pfit. Tuto zalobni namitku zalovany
v M M \4 . v /4 \4 / 4 v v/ 4 v 4 4
povazuje za lichou uz jen proto, ze sam zalobce podotyka, ze fizeni pred spravnim
/ v / , v . . , v
organem L. stupné a organem odvolacim pfedstavuje i z hlediska soudniho prezkumu v
zasadé jeden celek.

Rizeni o odvolani je zaloZeno na principu apelaénim, kterj umoZiiuje, na rozdil od
principu kasa¢niho, odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v pripadé, ze
shledal bud pochybeni spravniho organu I. stupné nebo naznal, ze je tfeba dokazovani
spravniho organu doplnit. Ust. § 90 odst. 1 spravatho radu upravuje tfi moznosti, jak se
muze odvolaci organ vyporadat s nezakonnym ¢i nespravnym rozhodnutim spravniho
organu L. stupné. Podle odvolactho organu by zména nebo doplnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné méla byt preferovana odvolacim organem pred zrusenim rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani, mimo jiné z hlediska hospodarnosti tizeni. V zasadé
tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ doplnil dokazovani sprévniho organu a
zaroven tim zhojil procesni pochybeni v dokazovani spravniho organu L. stupne Doplnene
dokazovani v zadném piipadé neprekracuje ramec zasady dvopnstancnosn fizeni mj.
proto, ze se tak stalo za pravniho a skutkového stavu, ktery byl zalobci znam a vydanym
odvolacim rozhodnutim byly zavéry spravniho organu I. stupné potvrzeny jako spravne.
Nepripadna je rovnéz zalobni namitka, ze zalovany dal$im dokazovanim uprel zalobci
pravo se odvolat, jakoz i zalobni namitka o tom, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. §
51 odst. 2 spravniho radu, nebot® zalobce nebyl zalovanym vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo tUstni jednani.

Zalovany uvedl, ze dokazovani v odvolacim fizeni neni zalozeno na zasadé dokazovani na
Ustnim jednani. Ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona zavazuje k Gstnimu jednani s
dokazovanim pouze spravni organ I. stupné, nikoli organ odvolaci. Bylo tedy zcela v
souladu se spravnim radem, kdyz zalovany do spisu zalozil nové dikazy které zaslal
\4 M 4 4 Ve VvV o > 4 v v
zalobci k seznameni a dal mu pfimérenou lhutu, aby se bud pisemné nebo osobné k
podkladim u odvolaciho organu vyjadfil. Zalobce byl ovsem zcela pasivni, ni¢eho v tomto
sméru nenamital, nedostavil se seznamit s novymi dikazy a nevznesl ani zidné
Ve ’ / . . / \ v Vv 4 4
pripominky. Za takovéto situace jsou vytky zalobce smérem k poruSeni procesnich
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pravidel dokazovani namitané poprvé az pred soudem ponékud nesrozumitelné. Je zjevné,
ze zadnou pfidanou hodnotu do procesovani dukazt by nepfineslo ani to, kdyby zalovany
zalobce vyrozumél o provadéni dukazt dle § 51 odst. 2 spravaiho radu, nebot vysledek by
byl i nadale stejny. Tedy laxnost a nulova komunikace ze strany zalobce smérem k novym
dtkazim.

Trval na tom, ze rozhodné vyrok jeho rozhodnuti neni v rozporu sodivodnénim.
K namitce ohledné ulozené pokuty pak zalovany ma za to, ze ani tato namitka davodna

4 \4 4 4 M v / 4 4 4 i v / A4 eV
neni, tato zalobni namitka se prekryva s odvolaci namitkou, kterou zalovany vyporadal jiz
v rozhodnuti o odvolani.

Pokud jde o nesouhlas s publikaci na internetovych strankach NSS, vtomto sméru
zalovany uvedl, ze tato zalobni namitka byla jiz vyporadana v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017.

Zalovany mél tedy za to, ze zaloba zalobce v zadném z bodu dtivodna neni a navrhoval
proto jeji zamitnuti.

Zalovany soulasné s vyjadrenim zaslal soudu Metodicky pokyn k aplikaci prechodnych
ustanoveni zikona ¢. 204/2015 Sb. novelizujici zdakon & 200/1990 Sb. o prestupcich vydany
Krajskym sitadem Jibomoravského kraje, odbor dopravni spravy dne 21.9.2016.

V tomto metodickém pokynu uvedeno nasledujici:

Jednou z poslednich, avsak zcela zdsadnich zmén v oblasti prestupkového prava prinesla novela
prestupkového zikona, kterd s konecnou platnosti byla schvilena a dne 17.8.2015 publikovina
v Sbirce zdakoni jako zdakon ¢ 204/2015 Sb. Novela efektioné reaguje na nejcastéjsi problémy
s pravni praxe v oblasti spravniho trestani, reflektuje nékteré zazité zavéry vzeslé z rozsudki
spravnich soudi &i samotné praxe a tyto zacleriuje do textu zikona. Novela tak reaguje na
obstrukcni  jedndni jednotlivych dcastnikii 7izeni, jejichZz cilem je dosabnout zdniku
odpovédnosti za prestupek. Uprava ziniku odpovédnosti za prestupek je obsatena v ust. § 20
zdkona o prestupcich, kdyZ dle znéni do vicinnosti z.¢ 204/2015 Sb. ,Nelze prestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachdani 1 rok; nelze jej téZ projednat, popr. uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie“. Do béhu této lhity se pritom nezapocitivd doba,
po kterou se pro tentyZ skutek pripadné vedlo trestni ¥izeni.

Ust. § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015:

1. Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichani 1 rok; nelze jej téZ projednat, pop.
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

2. Béb lbiry pro projedndni prestupku podle odst. 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnyms je-li pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh
Lhity jebo dorucenim.

3. Prerusenim bébu lhity pro projednani prestupku podle odst. 1 zacind béh nové Ibiity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachini 2
roky.
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4. Do bébu Ilbiity podle odst. 1 - 3 se nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni ¥izeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Novela i naddle zachovdvi nemozZnost projednani prestupku po uplynuti 1 roku od jeho
spachani. Nové vsak zdkon stanovi okolnosti, za nichz se béb této jednorocni Ibiity prerusuje.
Podle nové doplnéného ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se béh Ilhiity pro projednini
prestupku prerusuje zahdjenim 7izeni o prestupku, vydinim rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym nebo dorucenim prikazu o ulozeni pokuty, jestlize pronim
sikonem v vizeni je vydani takového prikazu o uloZeni pokuty.

Rizeni o prestupku je podle § 46 odst. 1 spravniho ¥idu zahdjeno dnem, kdy spravni orgin
ozndmil zahdjeni ¥izeni obvinénému. V pripadé tzv. navrbovych prestupki (§ 68 odst. 1 zakona
o prestupcich) je vsak rizeni o prestupku zahdjeno dnem, kdy nduvrbh dosel vécné a mistné
prislusnému organu (srov. § 44 odst. 1 spravniho 7adu).

Vyddnim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravniho ¥adu rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorucent, popripadé jiny sikon k jeho doruceni, provddi-li je spravni
organ sim, ddle tistni vybldaseni, pokud ma vicinky vyblaseni, vyvéseni vereiné vyblasky, nebo
poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendva do spisu. Rozhodnutim o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, je tieba rozumét takové rozhodnuti,
které obsabuje vyrok o viné. Takovym rozhodnutim neni napy. rozhodnuti odvolaciho orginu,
kterym se rusi rozhodnuti organu I stupné a véc se vraci k novému projedndni, a to ani
v pripadé, kdy zrusované rozhodnuti obsahovalo vyrok o viné.

Dojde-li k preruseni béhu lhity pro projedndni prestupku dle vyse popsaného, zacind podle ust. §
20 odst. 3 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni novely zak. ¢ 204/2015 Sb. béh nové
jednorocni lhity. Aby vsak v disledku téchto preruseni nedochdzelo k neprijatelnym pritahim,
omezil zakon celkovou dobu 7izeni na 2 roky, nebot’ prestupek nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spdachani 2 roky.

Schvdleny zakon ¢ 204/2015 Sb. pocitd s tzv. ,délenou icinnosti. To v konecném diisledku

/ v Vé v / v/ N v Ve / / */ s Ve .
znamend, Ze konkrétné vymezené Cisti novely prestupkového zikona nabyvaji dicinnosti
v odlisny casovy okamZik.

Navrh kazdého pravnibo predpisu musi obsabovat ustanoveni o nabyti icinnosti tohoto
predpisu; ustanoveni o nabyti vicinnosti se uvddi jako posledni ustanoveni navrbu pravniho
predpisu. P¥i formulovani casového momentu nabyti vicinnosti pravnibo predpisu je nezbytné,
aby den nabyti vcinnosti pravnibo predpisu jako celku, resp. jde-li o tzv. délenou sicinnost
vztabujici se k urcitému presné vymezenému ustanoveni nebo skupiné ustanoveni pravniho
predpisu, byl vyjadren jednoznacné, srozumitelné a logicky spravné.

Tzv. délenou ucinnost, lze vdzat pouze na konkrétné vymezené Cdsti navrbu pravniho predpisu
(paragrafy, odstavce, pododstavce, body), resp. na jednotlivé clanky nebo body novely; nabyti
ucinnosti nelze vazat pouze na nékterd slova, Cisti vét nebo véry v konkrétnim ustanoveni
navrbu (¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlddy).



pokracovani 10 41 A 17/2017

Vychozim bodem je zde ¢lanek XXVI. novely, v némz se uvadi: ,Tento zikon nabyva
Ulinnosti prvnim dnem 14. kalendifntho mésice nasledujictho po jeho vyhlaseni,
s v¥jimkou ustanoveni ¢l. I bodu 3 - 8, 11 - 16, 17, 18, 23 - 25 2 29, ¢l. Il bodd 1, 4 - 32, 34
- 40, &. IV a ¢. XM bodu 3, ktery nabyva Géinnosti jiz prvnim dnem 2. kalendafniho
mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona“.

Pronim dnem 14. kalendarniho mésice nasledujicibo od chvile, kdy byl zikon publikovin ve
Sbirce zdakond, je den 1.10.2016, zatimco proni den 2. kalendirniho mésice nasledujicibo po
vybldaseni zikona pripadd na 1.10.2015.

Dle ¢lanku IT odst. 3 novely zikona ¢. 204/2015 Sb.: ,Ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zikona, o pferuSeni béhu prekluzivni
lhiity zahajenim fizeni se pouzije pouze u prestupkt spachanych ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona“.

Cl. I odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji G¢innosti ji¥ prvnim
dnem 2. kalendafnitho mésice nasledujicitho po vyhlaseni zakona, tedy 1.10.2015. Toto
ustanoveni nabyva podle ¢l. XXVI. novely zakona ¢. 204/2015 Sb. G¢innosti prvaim dnem
14. kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl zakon publikovan ve Sbirce
zakoni, tedy dnem 1.10.2016.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze aplikace ust. § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti zékon ¢. 204/2015 Sb. (s prerusenim béhu prekluzivni lhity dle
odst. 2, 3) je vazan k Glinnosti prechodného ustanoveni uvedeného v ¢l. II novely,
rozhodnym okamZikem je tedy dne 1.10.2016. Hmotnépravni iprava odpovédnosti za
prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce zakont pod ¢. 204/2015 pak bude aplikovana
na prestupky spichané ode dne 1.10.2016. Na prestupky spachané do 30.9.2016 bude
aplikovana ptivodni dprava odpovédnosti za prestupek pred Glinnosti novely z.¢. 204/2005

Sb.

Zalovany pak zaloZil do spisu také Metodiku k novele zdkona o pestupcich vypracovanou
Ministerstvem vnitra CR, kde pod bodem II. Problematika nabyti Géinnosti zdkona a
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 200/1990 Sb. a to vztah ¢l. I a ¢&l. XX VI se uvadi:

- . XXVI stanovi délenou nicinnost zakona & 204/2015 Sb.;

- nabyti ucinnosti . I primo nestanovi; ztoho lze dovodit, Ze ¢l. II (prechodna
ustanoveni k novele zakona o prestupcich) by méla nabyt vicinnosti ke dni 1.10.2016;

- nicméné prechodnd ustanoveni k zakonu o prestupcich v cl. Il je nutno realizovat
v zdvislosti na nabyti iicinnosti jednotlivych bodi novely (hmotnépravnich i procesnich)
zdkona o prestupcich tedy:
realizaci ¢l. II bodu 1 bude nezbytné nutné aplikovat jak k 1.10.2015, tak i
k 1.10.2016, a to vZdy podle toho, ktery bod novely zikona o prestupcich kdy nabyvi
#cinnosti dle . XXVI:

- ¢l I bodu 1, se pouzije na ust. ¢l. I bodi 3 - 8, 11 - 16, 17, 18, 23 = 25 a 29 novely
zdkona o prestupcich k 1.10.2015, ale vzdy na prestupky, o kterych bylo zahdjeno rizeni
po 1.10.2015; pritom je nezbytné rozlisovat, zda se jednd o hmotnépravni & procesni
zménu, pokud zakon nestanovi jinak (viz &. II bod 3);
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- ¢l II bod 1 se pouzije obdobné i na ostatni body novely zikona o prestupcich, které
nabyvaji ticinnosti k 1.10.2016, ale vZdy na prestupky, o kterych bylo zahdjeno 7izeni po
1.10.2016; pfitom je nezbytné rozlisovat, zda se jednd o hmotnépravni & procesni
zmenu;

- tento vyklad vyplyva z obecné legislationi zdsady, Ze pokud dojde v pribéhu Yizeni ke
zméné procesnich ustanoveni zdkona, je nezbytné pravomocné nedokoncend vizeni
dokoncit podle dpravy platné v okamZiku zabdjeni vizeni; prechodnd wustanoveni
nemohou ovlivnit cinnost pravni dpravy, nybrz jen jejich pouZitelnost z hlediska
pravni jistoty adresatii nové pravni pravy;

- realizace . II bodu 3 je nezbytné aplikovat obdobné jako cl. II bod 1; protoze bod 6
novely ziakona o prestupcich (zména § 20 odst. 2 a 3) nabyvi ucinnosti ode dne
1.10.2015, bude se podle né postupovat jiz od 1.10.2015, ale pouze u prestupkd
spachanych po 1.10.2015

- realizace IT bodu 2 ptipada do Gvahy ke dni 1.10.2016, proroZe bod 34. novely o
prestupcich (§ 91) nabyva scinnosti k 1.10.2016; obdobné musi nabyt icinnosti i ostatni
ustanoveni zakona o prestupcich, vztabujici se k recidivé a evidenci a prestupku;

- Zavér: ¢l 1T jsou prechodna ustanoveni k zdkonu o pfestupcich, a proto se musi
realizovat dle nabyti Géinnosti jednotlivych bodi novely zakona o pfestupcich.
Proto neni nezbytné nutné, aby ustanoveni ¢l. XXVI explicitné stanovilo nabyti
ucinnosti ¢l. II

- pozn.: Ministerstvo vnitra si je védomo moZnych jinych vykladi aplikace ust. &l. 11 a cl.
XXVI, presto doporucuje obecnim a krajskym sivadiim postupovat dle vyse uvedeného.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 28.3.2017.

U tohoto jednani zastupce zalobce setrval v otazce prekluze prestupku na stanovisku
uvedeném v zalobé a dodal, ze zakon ¢. 204/2015 Sb. obsahuje rozporna ustanoveni
ohledné toho, od kdy se pouzije novelizace k projednani prestupku spocivajici
v prerusovani lhiity v projednani prestupku. Je to ¢l. II odst.3, podle kterého se tato Gprava
pouzije od 1.10.2016 a ¢l. XX VI, ktery upravuje, ze se tato Gprava pouzije od 1.10.2015.

Zastupce zalobce sdélil, pro¢ ma za to, ze se ma pouzit ¢l. II odst. 3, kdy sdélil, Ze tento
¢lanek upravuje vyhradné (éinnost novelizace promlleci doby, zatimco ¢l. XX VI upravuje
Géinnost celého predpisu. Jedna se tedy, pokud jde o ¢&l. XXVI o obecné ustanoveni.
Odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 378/16. Pokud by byl sprévny nizor
zalovaného, ¢l. II odst. 3 by se nikdy nepouzil. Dal$im argumentem zalobce je divodova
zprava, ktera na str. 73 vyslovné uvadi, ze k G¢innosti novelizace promlceci doby ma dojit
od 1.10.2016. Uvedl pak, ze 1 kdyby zakon pfipoustél takovy vyklad, Ze k novelizaci doslo
od 1.10.2015, je nesporné, ze zakon soucasné umoznuje i takovy vyklad, Ze k novelizaci
doslo sclinnosti od 1.10.2016. Je proto nutné upiednostnit vyklad pfiznivéjsi pro
obvinéného z prestupku, coz plyne ze zasady in dubio pro reo, pfipadné ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zastupce pak uvedl, Ze ta skutecnost, ze nedoslo k vyjmuti ¢l. T odst. 6 z ¢l. XXVI, je
zjevné pochybeni zakonodarce, protoze toto ustanoveni se v tomto ¢lanku objevuje pouze

/ vV o | M 4 ’ ’ 7
ve vyCtu bodu, které jsou tam vyjmenovany. Naopak nedava smysl, aby bylo pochybeni
zakonodarce v ¢l. II odst. 3, ktery se jasné vztahuje vyhradné k Géinnosti novelizace
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promléeci doby. Poukazal pak na to, ze 1 ¢l. XXVI, kterého se dovolava zalovany, také
nabyl Glinnosti az 1.10.2016, protoze neni uveden ve vyctu vyjimek vtomto clanku
uvedenych.

Ke zjisténi skutkového stavu pak uvedl, ze pokud jde o pochybeni zalovaného, zalobce trva
na tom, ze zalovany v zadném pripadé nenapravil pochybeni spravniho organu I. stupné,
ktery nenafidil jednani k provedeni metodiky a pfilozeni pomucky, nebot zalovany
nenaridil jednani, u kterého by byl tento dikaz proveden. V tomto sméru odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &j. 9 As 139/15-30, ktery se vyslovné zabyva
odvolacim fizeni za situace, kdy je potteba provést urlity dukaz.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani zcela odkazal na pisemné vyjadreni zalovaného
k zalobé a pokud jde o otazku prekluze, setrvaval na svém stanovisku tam uvedeném
s odkazem na metodicky pokyn Ministerstva vnitra a trva na to, ze v daném pripadé se
zcela jednoznacné jedna o prekluzivai lhitu dvouletou. Pokud jde o dalsi namitku
prednesenou zastupcem zalobce u soudniho jednani, zalovany rovnéz setrval na svém
M ./ v / 4 ./ v 4 v v 4 4 v /4 v 4
stanovisku, vyjadfeném ve svém vyjadreni k zalobé a uvadi, ze trva na tom, ze v odvolacim
v/ 4 M 4 4 /4 4 \4 / 4 / v / o v i V1
fizeni se jednani neprovadi a zalovany zakonnym a dostatecnym zptsobem zalobci sdélil,
. / 4 4 4 i 4 v/ 4 4 v 4 i M v / i
jaké dokazovani bude v ramci odvolaciho fizeni provadéno a seznamil ho i s potfebnymi

podklady.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba Yalobce je dévodna.

V daném pripadé je potreba v pripadé zalobce vyresit zasadni otazku a to otazku prekluze
v / M 4 4 v v i v
prestupkového jednani, z néhoz byl obvinén.

Ze spravnich spisi bylo zjisténo, ze prestupkového jednani, ze kterého byl zalobce
obvinén, se tento mél dopustit dne 28.11.2015. Méstsky afad Uh. Hradisté rozhodl dne
15.3.2016, kdy uznal zalobce vinného z prestupku, znéhoz byl obvinén (prestupek
spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné o 45 km/h) a za to mu byla
uloZena dle ust. § 125c odst. 4 pism. e/ zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni Glinném v dobé predmétné
udalosti a v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b/ zakona o pfestupcich, pokuta ve vysi 3500,-
K¢ a byl zavazan k povinnosti uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 14.2.2017 rozhodl tak, e odvolani Zalobce zamitl a

prvostupriové rozhodnuti potvrdil a rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne
16.2.2017.

Podle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb. pfed novelizaci platilo, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani 1 rok; nelze jej téz projednat, popt. ulozenou sankci nebo jejt
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
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Z ust. § 20 odst. 1 uvedeného zakona tedy vyplyvala, ze pokud nebyl prestupek projednan
pravomocné do 1 roku, odpovédnost za prestupek zanikla.

Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze i v ptpadé Zalobce a to odpovédnosti za Gdajny
prestupek ze dne 28.11.2015 odpovédnost za tento Udajny prestupek zanikla 29.11.2016,
kdyz tento byl pravomocné ukoncen az dne 16.2.2017 spoukazem, ze duvodem
argumentace je ustanoveni o nabyti ¢innosti novely zakona o prestupcich, s poukazem na
délenou Ucinnost, priemz toto rozvadél zalobce ve své zalobé pod body [3]- [11] a
rozvadél, pro¢ v daném pripadé je nutno fidit se ¢l. II odst. 3 novely zakona ¢. 204/2015,
z néhoz vyplyva, ze odpovédnost za Gidajny prestupek zalobce zanikla dne 29.11.2016, tedy
po roce od spachani prestupku, nebot do této lhuty nebyl pravomocné prestupek
projednan. V tomto sméru odkazal zalobce na metodicky pokyn Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 21.9.2016, s nimz se zcela ztotoznil.

Stejného nazoru vsak nebyl zalovany, jak své stanovisko vyjadril v pisemném vyjadrent
k zalobé, poukazoval na to, pro¢ dle jeho nazoru v daném pripadé neslo o jednorocni
prekluzivni lhttu, ale prestupek bylo mozno projednat ve dvouleté prekluzivni lhate,
s odkazem na prislusné ustanoveni zak. ¢. 204/2015 Sb., tedy novelu zakona o prestupcich,
kdyz nazor zalovaného byl podporen i metodikou Ministerstva vnitra.

Aby bylo mozno posoudit, zda se v daném prfipadé jedna o jednorocni ¢i dvouletou
prekluzivni lhitu v pripadé zalobce a prestupku, ze kterého byl obvinén, je nutné vychazet
ze zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu a to hlavné ¢l. IT a ¢l. XX VI uvedeného zakona.

Cl. II - se tyka prechodnych ustanoventi, kde v odst. 1 je uvedeno, ze ,,Rizeni o prestupcich,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle zakona & 200/1990 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona“.

Vodst. 3 ¢l. II je pak uvedeno, ze ,Ustanoveni § 20 zdakona ¢& 200/1990 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti scinnosti tohoto zdkona, o preruseni béhu lbity zahdjenim 7izeni se
pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti nicinnosti toboto zakona“.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. po novelizaci (zakon ¢. 204/2015 Sb.) prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.; nelze jej téz projednat poptripadé
ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Podle odst. 2 § 20 béh lhity pro projednani prestupku podle odst. 1 se prerusuje zahajenim
v/ 4 v . A2 4 4 4 v 4 N vV /. v

fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym; je-li prvnim tkonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se
béh lhity jeho dorucenim.

Podle § 20 odst. 3 prerusenim béhu lhiity pro projednani prestupku podle odst. 1 zacina
béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachani 2 roky.
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Podle ¢l. XXVI zakona ¢. 204/2016 Sb. - G¢innost - ,, Tento zdkon nabyvd iicinnosti pronim
dnem 14. kalenddrniho mésice ndsledujicibo po jeho vybldsent, s vyjimkou ust. &. I bodu 3 - 8,
11 - 16, 17, 18, 23 = 25 a 29, ¢&. II bodsi 1, 4 - 32, 34 - 40, ¢l. IV a &. XII bodu 3, kterd
nabyvaji vicinnosti pronim dnem druhého kalendarniho mésice ndsledujicibo po jeho vyblaseni®

Zakon novelizujici prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb. byl publikovan ve Sbirce zakonu
jako zakon ¢. 204/2015. dne 17.8.2015.

Krajsky soud zaujal v otazce nazoru na prekluzi prestupku, z néhoz byl zalobce obvinén a
k némuz mélo dojit dne 28.11.2015 nazor, ze prestupkové jednani zalobce bylo
prekludovano, tedy zanikla odpovédnost za Udajny prestupek dne 29.11.2016, pridemz
bylo pravomocné o prestupku rozhodnuto az dne 16.2.2017.

Soud uvadi, ze pokud jde o ¢l. IT odst. 3 a ¢l. XX VI novely (zakon ¢. 204/2015 Sb.), zcela se
ztotoznuje s nazorem na lhitu, ve které je mozno prestupek projednat, s nazorem zalobce,
vyjadreny v jeho zalobé i prednesu pravniho zastupce u jednani a v tomto sméru se také
ztotoznuje s metodickym pokynem vydanym Krajskym Gradem Jihomoravského kraje ze
dne 21.9.2016 tykajictho se vykladu prekluzivni lhaty ohledné spachanych prestupkd, a to
zejména Cl. IT odst. 3 a ¢l. XXVI a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce a prestupkového
jednani, z néhoz byl obvinén, je nutno vychazet z ¢l. II odst. 3 novely, tedy zakona ¢.
204/2015 Sb. a na zalobce se tedy vztahuje jednorocni prekluzivni lhuta, kdyz prestupkové
jednani, z néhoz byl obvinén mél spachat dne 28.11.2015 a ¢l. II, ktery je nutno v otazce
prekluze prestupku pouzit, neni uveden v ¢l. XXVI, kdyz z tohoto vyplyva, ze ¢l. II
nabyva G¢innosti prvnim dnem 14. kalendarntho mésice nasledujiciho po jeho vyhlasent, tj.
dnem 1.10.2016.

S ohledem na tento nazor soudu, kdy dospél k zavéru, ze prestupek mél byt projednan

M v 4 . 4 o_V M \4 v . 4
v jednorolni prekluzivni lhuté, tj. ze odpovédnost zanikla dne 29.11.2016 a rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci az dne 16.2.2017, takze soud zaujima tento nazor:
rozhodnuti zalovaného soud zrusil, véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, kdy vzhledem
k prekluzi prestupkového jednani bude nutno fizeni o prestupku zalobce zastavit.

Vzhledem k této skutecnosti se soud jiz nezabyval tim, zda Zalobce se prestupkového
jednani, z néhoz byl obvinén (prekroleni rychlosti), dopustil ¢i nikoliv.

Pokud jde o naklady ¥zeni, rozhodnuti se opir o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu nalezi nahrada nakladd tizeni, které predstavuji, naklady pravniho
zastoupeni advokatkou (3x 3100 K¢ + 3x 300 K¢ - rezijni pausal) dle vyhl. & 177/1996 Sb.,
zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ + naklady na dopravu pravniho zastupce (celkem 412
km) osobnim automobilem 2377 K¢ (dle platné vyhlasky), celkem 15 557 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



