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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem K. D. 933, R.

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. JMK 136696/2016, sp.
zn. S-JMK 116222/2016/ODOS/Sa,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gc¢astniktise nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravni spravy, ze dne ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. JMK 136696/2016, sp. zn. S-JMK
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116222/2016/0ODOS/Sa (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim? bylo dle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 6. 6. 2016, &. j. ODSC-74371/15-26 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Spravnim organem prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 5. 10. 2015 v 16:30 hod. na ulici Pod
Kastany v Brné, fidil osobni motorového vozidlo tov. zn. Toyota, reg. zn. ,X“, aniz by
byl drzitelem prislusné skupiny ridicského opravnéni. Timto jednanim porusil ust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za prestupek mu jako sankce byla podle §
125¢ odst. 4 pism. a) a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11 a §
12 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vsech
motorovych vozidel po dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci prvostupnového
rozhodnuti. Dale byla zalobce stanovena povinnost nahradit naklady tizeni v ¢astce 1 000
K¢ na zakladée § 79 odst. 1 zakoma o  prestupcich v navaznosti
na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobce v Zalob& namit, e spravni organy pochybily, kdy? sva rozhodnuti dorutily pouze
pravaimu zastupci zalobce. Dle nazoru zalobce zakaz rizeni vSech motorovych vozidel
a odevzdani fidi¢ského prukazu muze ucinit pouze zalobce. Nadto zalobce dodava, ze
plnou moc ze dne 5. 1. 2015 pravnimu zastupci neudélil ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho
fadu, nebot svij podpis na plné moci nikdy uredné neoveril.

Zalobce taktéZ trva na tom, Ye se predmétného prestupku nemohl dopustit, nebof jeho
zavinéni navazuje na rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 17. 7. 2015, ¢. .
ODSC-70822/15-16, jimZ byl Zalobci uloZen zikaz &innosti Hzeni viech motorovych
vozidel na dobu 1 mésice a které mu nebylo nikdy dorudeno. Rizeni o skutku ze dne 6. 2.
2015 bylo zahajeno az v Cervenci téhoz roku, zalobce vs$ak neobdrzel oznameni o zahajenti
fizeni, ani nafizeni o zahajeni Ustniho jednani ¢i konecné rozhodnuti. Z nahlédnuti do
spisu dne 11. 4. 2016 v souvislosti s nynéj$im prestupkovym fizenim, se zalobce dozvédél,
ze dorucované pisemnosti byly doruceny pouze jednou a pak fikci bylo konstatovano, ze
se doruceni uskutecnilo. Nezakonnost tohoto fizeni zalobce téZ spatfuje v tom, ze mu byl
ponechan fidi¢sky prikaz. Vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim zalobce dne 5.
10. 2015 prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu po
subjektivni strance nespachal, nebot o zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v dobé od
18. 8. 2015 do 18. 9. 2015 nemohl védét. Ptitom se skutek stal jiz po uplynuti doby zakazu
fizeni  vSech  motorovych  vozidel, nemél zadny  Skodlivy  nasledek
a zajem spolec¢nosti neohrozil ani nevédomé.

Zalobce se dale neztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze zfizenim sluzby oznalované dosilka
V. 4 \4 oV /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ ’
u provozovatele postovnich sluzeb nemuze ucastnik fizeni dosahnout shodné pravni
M M v 4 4 4 4 v/ >

pozice, pokud jde o dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu, nebot dne 6. 2. 2015
nebylo proti zalobci zahdjeno spravni fizeni. Zalobce zptsobem ,dosilani posty“ prokazal

v 4 . /4 v 4 v /e 4 4 4
potrebnou miru opatrnosti na své strané ve vztahu k obvyklé dobé pro zahajeni spravniho
v/ 4 v VeV 4 v 4 . 4 M 4 ’ 4
fizeni o prestupku, pricemz meéstska policie zalobce dne 6. 2. 2015 informovala, ze spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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fizeni bude zahajeno cca do 60 dna od spachani skutku (zahajeno bylo az v éervenci téhoz
4 4 4 4 v .. i M 4 4 4 v v
roku). Spravni organ prvniho stupné se spokojil toliko s jednim obeslanim zalobce pres
provozovatele postovnich sluzeb
v \4 v v 4 v 4 v 4 v 4 4 > -
a presto, ze mél povédomi o tom, ze na misté nema posStovni schrinku, nebot je
odstéhovan, neuéinil formu nahradniho dorudeni.

Na zavér zalobce nesouhlasi s vysi ulozené sankce, nebot je nepfimérena a adekvatnim

postihem pro zalobce bylo samotné prestupkove fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce uplatiuje tytéZ nimitky, které byly

Ze

obsahem odvolani a se kterymi se dostate¢né vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

spravnim spise se mj. nachazi oznameni prestupku ze dne 10. 7. 2014, Gfedni zdznam ze
dne 5. 10. 2015 s popisem udalosti a ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobcem ze dne 5.
10. 2015. Dale je zde zalozen vypis z evidenéni karty ridice (zalobce) celkem se 3 zaznamy
o prestupcich
a blokaci ridi¢ského opravnéni ode dne 18. 8. 2015. Dle tohoto vypisu byl zalobci ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel od 18. 8. 2015 do 18. 9. 2015 nabytim pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Brna dne 18. 8. 2015.

spravniho spisu zjistil krajsky soud tyto pro véc relevantni skutecnosti. Dne 10. 12. 2015
4 4 4 4 v Ve v i 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani. K Gstnimu jednani konanému dne 11. 1. 2016 se dostavila
pravni zastupkyné zalobce, jez uvedla, ze zalobce o prestupku ze dne 6. 2. 2015 nevédél,
pouze vychazel ze sdéleni Policie CR. Dodala, ze zalobce v dobé 1éta roku 2015 vozidla
nefidil, nebot teprve od prvniho tydne v mésici zari zacal pracovat. Zalobce byl

v v v v v /7 U v/ eV M v/ 1° v . 4 4 Vv
presvédCen, ze v mésici zari a rijnu jiz vozidla ridit mohl. V dobé projednani prestupku
dne 5. 10. 2015 mél fidi¢sky prukaz u sebe, proto predpokladal, ze je vse v poradku. O
skuteCnosti, ze mél zadat o znovuobnoveni fidiéského opravnéni, se dozvedél az
v okamziku, kdy Policie CR nahlédla do registru a ihned nasledujictho dne mu bylo
ridi¢ské opravnéni prislusnym spravnim organem navraceno. Dosilani posty mél zajisténo,
nebot se v misté trvalého bydlisté nezdrzuje. O vedeni prestupkového ftizeni zalobce

VvV 1V v v v **V_V la BA 4 (S v 4 4 / 4 . 4 4 M
nevédel, a¢ meél u posty zajisténo dosilani zasilek. Predvolani k Gstnimu jednani ani
rozhodnuti ve véci stran skutku ze dne 6. 2. 2015 zalobci doruceno nebylo. Pravni
zastupkyné zalobce navrhla, aby bylo jako dikaz provedeno potvrzeni posty o tom, ze
zalobce ma dosilani zasilek zajisténo. O dorucovaci adrese P. 42, B. Zalobce informoval
Policii CR Jiz dne
6. 2. 2015.

Spravni spis byl nasledné doplnén o spisovy material vedeny u spravniho organu prvniho

stupné pod sp. zn. ODSC-70822/15, konkrétné o oznimeni o zahajeni spravniho ¥zeni o
prestupku

a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 6. 2015 ve véci prestupku zalobce podle § 125¢ 1
pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, kterého se zalobce mél dopustit dne 6. 2. 2015
prekrocenim nevys$i dovolené rychlosti vobci o 26 km/h (dile jen ,predchozi
prestupkové fizeni®) a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 7. 2015, ¢.
j. ODSC-70822/15-16, jim% byl alobce uznan vinnym ze spachani tohoto prestupku a za
které mu byla ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3 000 K¢ a zakaz Cinnost fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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rozhodnuti, tj. 18. 8. 2015 (dale jen ,podkladové rozhodnuti). Dale se zde nachazi
dorucenky k témto pisemnostem a vypis z registru obyvatel ROB.

Dne 11. 4. 2016 se pravni zastupkyné zalobce dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné,
aby se seznamila se spisovym materialem. Uvedla, ze zalobce pti sebelepsim védomi
nemohl védét, ze doslo k zakazu fizeni a v okamziku, kdy se to dozvédél, vse splnil.
Taktéz dle zastupkyné neni mozno davat ktizi zalobce, Ze prestupkové fizeni stran
jednani ze dne 6. 2. 2015 bylo zahajeno az dne 19. 6. 2015, ¢imz nebyla dodrzena zakonna
lhuta pro zahajeni prestupkového fizeni. Dosilani posty si zalobce zafidil, aby se nedostal
do néjakého prodleni, nebot si byl védom prestupkového jednani ze dne 6. 2. 2015. Pravni
zastupkyné do spisu zalozila kopii potvrzeni posty o dosilani zasilek v obdobi od 12. 3.
2015 do 12. 6. 2015.

Nasledné dne 6. 6. 2016 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
silnicnim provozu. Dle spravniho organu prvniho stupné si byl zalobce na zakladé

4 / Vv v 4 4 4 v/ 4 v v M 4 4
spachaného prestupku mozného spravniho tizeni védom, proto mohl a mél si své osobni
poméry usporadat tak, aby olekavané listovni zasilky byly prokazatelné doruceny. Pri
Gvahach o dorucovani vychazel zvypisu dat ze zakladnich registri obyvatel, kde je
uvedena adresa trvalého pobytu zalobce K. D. 933, R. Zalobce mohl pozadat ptislusny
spravni urad o uvedeni dorucovaci adresy ve zminéném informacnim systému. Spravni
organ prvniho stupné dodal, Ze lhtta podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich neni lhatou

i 4 ./ v 4 v / V7 4 v [ &5 o
prekluzivni, po jejimz uplynuti by nebylo mozné fizeni o prestupku zahajit, ale lhatou

v/ c v 4 4 4 v M ./ N/ / 4 4 4 4
poradkovou, s jejimz uplynutim pravni predpisy nespojuji zadné nasledky. Spravni organ

4 v Ve / 4 v v o v 4 v v v 4
prvaiho stupné po prihlédnuti ke vsem okolnostem véci dospél k zavéru, ze k dosazeni
Ucelu a smyslu sankce postaci ulozeni pokuty
a zakazu {innosti fizeni vsech motorovych vozidel na spodni hranici zakonné sazby.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zastupkyné vcasné
odvolani. Napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o skutku ze dne 6. 2. 2015
a zpochybnil jeho dorucent tzv. fikci. Predmétné rozhodnuti mu nebylo dorudeno, tudiz
vV 1V vV 1V \4 \4 4 Ve .

nevédel a nemohl védét o tom, ze mu byla ulozena sankce zakazu ¢innosti po dobu 1
meésice. Dale nesouhlasil s vyrokem o trestu, nebot ulozena sankce je vzhledem k jeho

4 ./ . M v /7 v 4 v Ve eV / M 4 4

pracovnim aktivitam likvida¢ni. Dle zalobce k napravé postacilo jiz samotné projednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitl jako nedtvodné. Dle zalovaného
lze hodnotit postup zalobce, ktery si nechal ztidit u Ceské posty dosilku zasilek, jako
snahu
o dodrzeni miry opatrnosti. Neucinil tak vSak u spravniho organu ptislusného
k projednani prestupku, jenz odesilal rozhodnuti ve véci prestupku zalobci. Z podkladd
obstaranych spravnim organem prvniho stupné nevyplyva, ze by si zalobce v fizeni zvolil
dorudovaci adresu. Z podkladi taktéz vyplynulo, ze zalobce na misté Setfeni straznikim
nesdélil, ze by jeho aktualni misto pobytu bylo odli$né od mista trvalého pobytu. Dle
4 /4 v/ 4 v v 4 /7 V. 4 4
zalovaného zfizenim sluzby oznadované dosilka u provozovatele postovnich sluzeb

oV /v 4 v/ 4 ’ /4 4 4 . . v ’ 4
nemuze Ucastnik rizeni dosahnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovani dle
spravniho radu, jako podanim zadosti
o dorudovani na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho radu). Stran namitky
nedodrzeni lhiity pro zahajeni spravniho tizeni zalovany zopakoval argumenty spravniho
organu prvniho stupné. K nepfimérenosti sankce zalovany dodal, ze podle § 125¢ odst. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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zakona o silni¢nim provozu nelze od ulozeni sankce podle odstavca 4 az 7 [s vyjimkou
odst. 6 pism. a)] v rozhodnuti o pfestupku nelze upustit.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV V7 4 v /4 7 7 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, ptriCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f.

s.)

a po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce predné namiti, Ze se nemohl dopustit v soutasné dobé projednivaného prestupku
podle 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nevédél a ani nemohl
veédét o sankci zakazu rizeni vSech motorovych vozidel a to z divodu, ze mu nebylo radné
doruceno podkladové rozhodnuti.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu vzal za nerozporné, ze zalobce byl dne 5. 10. 2015
kontrolovan hlidkou Policie CR z dtivodu prekroteni maximalni povolené rychlosti.
Niésledné bylo lustraci Policii CR zjidténo, ze ma Zalobce platnou blokaci Fidi¢ského
opravnéni. Ridi¢ské opravnéni pozbyl ¥alobce na zakladé podkladového rozhodnuti dne
18. 8. 2015.

Krajsky soud se nejdrive soustfedil na prokazani skutecnosti, zda bylo zalobci podkladove
rozhodnuti radné doruceno podle spravniho fadu a zda nabylo pravai moci. V pripadé, ze
by podkladové rozhodnuti nebylo pravomocné, tedy zalobci by na zakladé tohoto
rozhodnuti nebyla ulozena sankce zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, nemohl by se

Vv V7 /7 4 v v/ 4 4 . Ve 1°V 4 4 v 4
prestupku spocivajictho pravé v rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni dne
5. 10. 2015 dopustit.

Z dorulenky, kterou bylo zalobci podkladové rozhodnuti doruovano, je ziejmé, ze
pisemnost byla zaslana zalobci na adresu K. D. 933, R. Na pfedni strané dorucenky je
uvedeno: ,Adresat byl vyzvian k vyzvednuti zasilky a bylo zanechino poucleni. (zaskrtnuto).
Zisilka byla pripravena k vyzvednuti dne 21/7 15.“ Je zde uvedeno jméno a ptijmeni
dorucovatelky a jeji podpis. Na zadni strané dorucenky je uvedeno, ze zasilka byla vracena
odesilateli dne ,3/8/15¢
z dtvodu: ,nemd domovni schranku, odstéhovin®. Pouleni pro adresata neni soucasti
dorucenky, ale je odtrzeno.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorudovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
. 4 4 Ve v /7 4 v . 4 Vo /4 4 /7, vV /7 .
podnikani, nebo pri doru¢ovani prostrednictvim verejné datove sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé vsak 1ze dorudit, kdekoli bude zastizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.
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Podle § 23 odst. 1 spravaiho radu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho radu se pisemnost ulozi u obecnitho Gradu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresat se vyzve vlozenim oznameni o netispé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost
ve lhaté 15 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnt se pisemnost vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni zaroven s oznamenim podle
odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravmch dusledcich, které by Jeho prlpadne jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat 1 oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesila a jeho adresu.

Dorutujici organ, tedy Ceska podta, v tomto p¥ipadé nepochybila, nebot adresatu - Zalobci
vlozila na adrese jeho platného trvalého pobytu oznameni o nedspésném doruceni
pisemnost
na néjaké vhodné misto a ziroven s oznamenim ho pisemné poulila o pravnich
dusledcich, ktere by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo, coz je rovnéz
obsahem predtisténého formulare. Pokud si i pres tuto skutecnost adresat pisemnost ve
lhaté 10 dntG ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, povazuje se
pisemnost za dorudenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho radu), tedy jde
o tzv. fikci dorudeni. Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 21. 7. 2015, kdy poslednim
dnem lhuty k vyzvednuti byl den 31. 7. 2015, timto dnem tak bylo podkladove
rozhodnuti doruceno.

Taktéz krajsky soud posoudil, zda spravni organ prvniho stupné dorucoval podkladove
rozhodnuti na spravnou adresu a skutecnost, ze zalobci bylo doruc¢ovano na adresu jeho
platného trvalého pobytu, shledal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1
spravniho radu. Spravnimu organu nebyla totiz jina adresa z jeho Gredni ¢innosti znama, z
centralni evidence obyvatel byla spravnim organem zjisténa pravé adresa K. D. 933, R., a
v v v 4 v / *V_V b / M eV
zalobce na skutecnost, ze ma prechodné bydlisté na jiné adrese, mohl upozornit jiz

. . 4 4 Ve M 4 4 4 Ve . . / 4 o v 4 /4
policejni organ pri sepisovani, coz neucinil, jak vyplyva z odavodnéni podkladového
rozhodnuti, dle néhoz se zalobce do oznameni prestupku nevyjadiil, pouze jej podepsal.
Spravni organ prvniho stupné tak v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 spravniho fadu
dorucoval zalobci
na adresu jeho platného trvalého pobytu, byt jak se podava z doruéenky, se odstéhoval.

Dile se krajsky soud zabyval otazkou, jaky vliv na dorudeni podkladového rozhodnuti mélo
ztizeni sluzby oznaované dosilka u provozovatele postovnich sluzeb.

Zastupkyné zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné dolozila potvrzeni o
/ v v v ’ N ’ /AN v
Ghradé poplatku 546 K¢ za zménu mista dodani (dosilka) vystavené Ceskou postou, a to

pro obdobi od 12. 3. 2015 do 12. 6. 2015. Krajsky soud tak posoudil, jaky vliv na stanoveni
okamziku dorudeni zasilky mél postup Ceské posty, ktera zalobci postu nedosilala.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 106/2012-40 (vsechna
zminovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), v obecné roviné pripustil, ze
Glastniku tizeni lze dorucovat i na adresu ,dosilaci“, nebotf spravni fad v § 20 odst. 1
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stanovi, ze fyzické osobé lze dorucovat kdekoli bude zastizena. Takovy postup vsak nejen
neni jeho povinnosti a je téz spojen s nemoznosti pripadného doruceni fikei (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5 As 72/2010-60).
K vyuzivani tzv. dosilky se dale vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2010, ¢. j. 1 As 10/2010-47, tak, ze dosilka nezaklada prévni vztah mezi Ceskou postou, a
odesilatelem zasilky. Ztizeni dosilky nema stejné pravni nasledky Jako sdéleni adresy
pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravmho tadu. Ulastnik ¥zeni se proto nemize
spoléhat na to, ze mu na této adrese bude spravnim organem dorucovano. Ostatné i
samotny odesilatel muze vyloudit moznost doruCovat na jinou nez na pisemnosti
uvedenou adresu, a to tak, ze na postovni zasilku uvede poznamku ,Nedosilat“, a posta by
nebyla opravnéna zasilku dorucit na adresu uvedenou v zadosti o dosilku, ale toliko na
adresu uvedenou na zasilce.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal, ze by spravni organ prvniho stupné
pochybil pri dorucovani podkladového rozhodnuti. Na zakladé skutecnosti, ze si zalobce
sjednal s postou dosilku, nelze uzavtit, ze uéinil veskera opatteni, aby mu pisemnosti byly
dorudovany. Zalobci muselo byt ziejmé, e se bude konat prestupkové ¥zeni. Chtél-li
tedy ulinit veskera opatreni pro svou dostupnost, mél uvést adresu pro dorucovani. Soud
ma za prokazané, ze spravni organ prvniho stupné podkladové rozhodnuti nezasilal na
nespravnou adresu, a proto mohly nastoupit dusledky fikce dorudeni dle § 24 spravniho
fadu.

Taktéz neni relevantni tvrzeni zalobce, ze spravni organ prvniho stupné ani po vydani
podkladového rozhodnuti, které fikci nabylo pravni mocti, neucinil vici zalobci iédné jiné
opatfeni k jeho vykonu. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
137/2011-52, judikoval, ze ,z § 102 odst. 1 a § 94a zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, vyplyva, Ze po uplynuti doby zikazu Cinnosti nemiize 7idic bez
dalsiho opét 7idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zikonoddrce zvolil
Jiny, a sice vrdceni ridicského opravnéni na Zadost ve zvldstnim vizeni, ktery vede k faktickému
prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiize 7idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani
procedury vrdceni. Jedna-li urcita osoba v rozporu s § 94a a § 102 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, a naplni tim formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (pozn. nyni
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu), je zdsadné naplnén i znak
materidlni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jeZz by nebezpecnost prislusného
jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl.“ Pokud si tedy zalobce
nepozadal vsouladu sust. § 102 zikona o silni¢nim provozu o vraceni fidi¢ského
opravnéni, naplnil tak skutkovou podstatu daného prestupku.

Krajsky soud se taktéz ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze lhiita pro zahajeni prestupkového
fizeni dle § 67 odst. 3 zdkona o prestupcich je lhitou poradkovou. K povaze predmétné
lhity co by lhity poradkové se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.3.2012, ¢.j. 7 As 77/2011-76, v némz bylo uvedeno, ze ,lhita pro zabdjeni ¥izeni o
prestupku je lhiitou poradkovou, coz znamend, Ze s jejim uplynutim zdakon nespojuje Zidny
diisledek pro véc samu. Uplyne-li marné tato lbiita, nemd to pro vizeni ve véci Zadny disledek”
Pokud spravni organy lhitu pro zahéjeni fizeni nedodrii, je vsak nutno konstatovat, ze
takovym postupem se dopust1 porusem zakona, coz lze spravnim organum duvodné
vytknout, nebot je povinnosti spravnich organu fizeni
o prestupcich v uvedené Sedesatidenni lhtté zahajit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 As 66/2009-81), nema to vsak bez dalstho vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich organu ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011-58).

Dalsi okruh zalobcovych namitek sméfuje do posouzeni zakonnosti dorudovani

prvostupniového rozhodnuti zastupkyni zalobce namisto zalobce, jemuz jsou timto
rozhodnutim stanoveny povinnosti, které musi vykonat osobné.

Podle § 34 odst. 2 spravaiho radu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci s vyjimkou pripadd,

Ze

kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (do této kategorie pisemnosti nespada
rozhodnuti, kterym se uklada sankce za prestupek, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, &. j. 1 As 100/2008). Zalobce si dne 5. 1. 2016 zvolil zastupkyni
JUDr. A. H., ktera v tizeni vystupovala jeho jménem a jiz byla doruc¢ovana rozhodnuti
spravnich organt.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze je-li adresat pisemnosti v fizeni zastoupen, dorucuje

spravni organ pisemnosti pouze zastupci, s vyjimkou ptipadt, kdy ma zastoupeny v fizeni
néco osobné vykonat. Ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuje se
pisemnost jak zastupci, tak zastoupenému. Neni vylouceno, aby spravni organ i v pfipadé,
ze v ftizeni vystupuje jménem zastoupeného jeho zastupce, dorudil pisemnost téz
zastoupenému (v oduvodnénych pripadech). Doruceni pisemnosti zastoupenému vsak v
tomto pripadé nema uéinky na béh lhat, pokud zakon nestanovi jinak. To znamena, ze je-
li na doruceni pisemnosti vazan pocatek béhu urcité lhuty, je pro béh lhity rozhodny
okamzik dorudeni pisemnosti zastupci; to, zda a kdy byla pisemnost dorucena
zastoupenému, je pro béh lhuty nepodstatne.

zakona o silni¢nim provozu nikterak nevyplyva, ze by rozhodnuti, jimz se obvinény
uznava vinnym a na zakladé néhoz pozbyva ridiéské opravnéni, muselo byt dorucovano
primo obvinénému. Dle § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu pozbyl zalobce fidicské

4 v 4 4 4 . / 4 i v 4 4 Vv
opravnéni dnem pravni moci podkladového rozhodnuti, tj. dorucenim zastupci zalobce.
Pfi dorudovani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za prestupek, neni nezbytna
soucinnost zalobce k prevzeti takového rozhodnuti. Podle odst. 2 cit. ust. pak byl zalobce

M Ve 1°V / o vV, * 4 o 4 4 4 .
povinen fidi¢sky prikaz odevzdat do péti pracovnich dnt od dne nabyti pravni moci
podkladového rozhodnuti. Ze zakona tedy neni nezbytné nutné, aby ridicsky prukaz
odevzdal osobné fidié, z povahy véci je mozno se nechat zastoupit.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2

spravniho fadu, pokud rozhodnuti dorucovaly zistupkyni zalobce, nebof v ptipadé
dorucovani rozhodnuti se nejedna o situaci, jak se nespravné domniva zalobce, kdy by mél
4 v/ 4 v v 4 v v 4 4 M
zalobce v fizeni néco osobné vykonat a kdy by tedy bylo na misté doruceni pisemnosti
ptimo jemu.
Pii posouzeni, zda se jedna o takovy pfipad, je nutno rozliSovat procesni povinnost
/ Vv 4 v/ 4 . o v v/ 4 v N . v
Ucastnika rizeni vzniklou mu v prabéhu fizeni (napf. povinnost dostavit se osobné k
Gstnimu jednani, zde je na misté zaslani pisemnosti pfimo ucastnikovi fizeni) a povinnost
hmotnépravni, kterou je
v tomto pripadé vykon sankce spocivajici v thradé penézité pokuty a v zakazu Cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / v . ’ 4 M \4 M 4
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vSech vozidel, a ktera navic vznikne zalobci az
po skonleni fizeni, nebof tato povinnost je vykonatelna az v prfipadé pravomocného
rozhodnuti. Tato hmotnépravni povinnost G¢astnika tak neni tou povinnosti, kterou ma
na mysli ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto divodu je namitka zalobce nedtvodna,
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nebot rozhodnuti bylo doruceno v souladu sust. § 34 odst. 2 spravniho radu. Krajsky
soud k tomuto dale uvadi, ze zalobce ve své Zalobé ani netvrdi, v ¢em spatfuje v souvislosti
s touto namitkou zkraceni prav.

Co se tyce tvrzeni, ze zalobce své zastupkyni neudélil plnou moc ve smyslu § 20 odst. 2
spravniho radu, nebot jeho podpis na plné moci neni Gfedné ovéren, je zalobctv vyklad
tohoto ustanoveni mylny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 1 As 43/2009-52, ,ve spravnim ¥izeni se nicméné sicastnik miize ddt zastoupit na zakladé
pisemné plné moci tzv. obecrym zmocnéncem podle § 33 spravnibo 7ddu. V takovém pripadé v
souladu s § 34 odst. 2 téhoZ zakona plati, Ze se pisemnosti (jakékoliv) dorucuji pouze zastupci s
vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat. Plnd moc pritom podle §
33 odst. 1 spravniho 7ddu nevyZaduje iiredné ovéreny podpis zmocnitele. Pokud iicastnik 7izeni
obecného zmocnénce nemd (a tedy v ¥izeni jednd a vystupuje sim), muze v souladu s § 20 odst. 2
zmocnit pisemnou plnou moci jinou osobu pouze k prebirini pisemnosti dorucovanych do
vlastnich rukou (a k nicemu jinému). V tomto pripadé tzv. zmocnénce pro dorucovini (a jenom
v ném) vsak spravni ¥dd pozaduje, aby byl podpis zmocnitele na plné moci viredné ovéren. Ze
vzdjemného vztabu § 33 a § 20 odst. 2 spravnibo vidu pak vyplyvd, Ze md-li sicastnik
spravniho ¥izeni obecného zmocnénce podle § 33 spravniho ridu, neuplatni se § 20 odst. 2 téhoz
zakona. To ostatné potvrzuje vyslovné i § 33 odst. 1 véta druba spravniho 7ddu, podle niz v
téze véci miiZze mit castnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.“ V projednavaném pripadé je
ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni
advokatku JUDr. A. H., priemz se jednalo o obecnou plnou moc ve smyslu § 33
spravniho radu, ktera nevyzadovala ovéfeny podpis zmocnitele. Ust. § 20 odst. 2
spravniho radu nebylo za této situace aplikovatelné. Spravni organy pak v souladu s § 34
odst. 2 dorucovaly pravé zastupkyni zalobce, nebot se nepochybné nejednalo o tkon, jak
jiz konstatovano vyse, na zakladé kterého by mél zalobce néco osobné vykonat.

Na zavér se krajsky soud zabyval zakonnosti ulozenych sankci, které jsou dle zalobce vysoce
neprimeérené.
K zalobci tvrzené tvrdosti sankce mu ulozené spravnim organem prvniho stupné soud
. , 1 v 7 v 7 / /7 7V
poukazuje na § 125c odst. 8 zakona o silnicnim provozu ve znéni spachani prestupku, dle
néhoz od ulozeni sankce podle odstavct 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku
4 4 N V. /7 /v
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu, tudiz dle § 125¢ odst. 8
téhoz zakona nelze od ulozeni sankce upustit. Spravni organ prvniho stupné zohlednil
polehcujici okolnosti v plné mifte, a proto zalobci ulozil pokutu v nejniz$i mozné vysi, tj.
25 000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na co nejkratsi dobu, tj. 1 rok. Pokud tedy
’ 4 ’ \4 . 4 4 4 4 V. VeV 4 N v
spravni organy uznaly zalobce vinného ze spachani prestupku, za néjz zakon obligatorné
uklada sankci v podobé penézniho trestu 25000 K¢
a zakazu {innosti s minimalni dobou trvani v délce 1 roku, a zaroven od potrestani daného
prestupku nelze ze zakona upustit, nelze jejich postup hodnotit jako nepfiméfené
represivni.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve . / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemeél. V dané véci neGspé$ny zalobce nema pravo na nahradu naklado rizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2018

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné
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