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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: COME vending s.r.o.
sidlem Rolnicka 1551/146, 747 00 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem AK RHK, s.r.o., Kofenského 15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. 27815/16/5300-22441-711458,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2016, . j. 27815/16/5300-
22441-711458 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥izeni ¢astku 11 228 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Zdenka Krampery,
advokata se sidlem AK RHK, s.r.o., Korenského 15, 150 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2016 ¢. . 27815/16/5300-22441-711458, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 6. 2014 ¢,j.
2299728/14/3216-24801-801237, ¢.5. 2300025/14/3216-24801-801237, ¢.j. 2300150/14/3216-
24801-801237, ¢&.j. 2300271/14/3216-24801-801237, ¢.j. 2301454/14/3216-24801-801237, ¢.j.
2301479/14/3216-24801-801237 ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 2300215/14/3216-24801-801237, ¢.j.
2301382/14/3216-24801-801237, ¢.j. 2301638/14/3216-24801-801237 a ze dne 1.7.2014 ¢..
2301856/14/3216-24801-801237.

V podané zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot odvolani bylo zamitnuto,
prestoze ¢ast odvolacich namitek shledal zalovany duvodnou;

2) postup dle ust. § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darfovy rad“) je mozny pouze v situaci, kdy dojde v dusledku zmény
pravniho nazoru
k ovlivnéni rozhodnuti v neprospéch dariového subjektu a nikoli pokud Zalovany sice
dosel k odlisnému pravnimu nazoru, ale rozhodnuti spravce dané potvrdil. Dale zalobce
namitl, ze 8 denni lhita k vyjadreni byla kratka;

3) posouzeni véci spravcem dané i zalovanym je zcela nelogické, nebotf nezohledruje
charakter dané dotace a vede k tomu, ze ovoce do kol neni poskytovano zdarma, ale
fakticky je hradi dodavatelé, nebot musi odvadét dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®);

4) zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze realizace projektu ,,Ovoce do skol“ je
aktivitou, za kterou zalobce neocekaval dplatu a poukazuje na souvisejici Nafizeni Komise
(ES) ¢. 288/2009 (Provadéci nafizeni), kterym se stanovi provadéci pravidla k Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spoleCna organizace zemédélskych trhi a a
zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty - jednotné nafizeni o spolecné
organizaci trhu (dale jen ,Narizeni Komise ¢. 288/2009%).

5) dle nazoru zalobce pojem ,bezplatné“ v souvislosti s timto projektem znamena
bezplatné

z pohledu zaka, ktery ovoce obdrzi a nikoli z pohledu dodavatele, ktery ovoce dodava v
ramci své ekonomické ¢innosti;
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6) pokud zalovany dospél k zavéru o bezplatnosti poskytnutého ovoce, mél se zabyvat
posouzenim toho, zda se jedna o poskytnuti daru ve smyslu ust. § 13 odst. 8 pism. c) ve
spojenti

s ust. § 72 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), které uplatiiuje narok k odpoctu dané na vstupu;

7) zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany zhodnotil jako hlavni plnéni dodavani ovoce,
nebot dle nazoru zalobce je hlavnim plnénim organizace distribuce, coz je ¢innost, kterou
zalobce necdinni bezplatné, ale za Gplatu.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s pravnim nazorem zalobce uvedenym v zalobé
nesouhlasi a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a kompletni spisovy material.
K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zamitnuti odvolani, ptestoze nékteré
odvolaci namitky byly dtvodné, nepovazuje za nestandardni. Pokud Zalovany v pribéhu
fizeni dospél k zavéru, ze ackoli spravce dané stanovil danovou povinnost ve spravné vysi,
jeho pravni hodnoceni nebylo zcela presné a nasledné tuto vadu odstranil tim, zZe
odvolatele seznamil s odlisSnym pravnim zavérem a stanovenou vys$i dané potvrdil, byl
tento postup vsouladu se zakonem. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze
souhlasi s zalobcem v tom smyslu, ze ust. § 115 odst. 2 daniového fadu stanovuje, ze pokud
odvolaci organ dospéje k jinému zavéru nez spravce dané, priemz tento zavér ovlivni
4 v ’ 4 4 ’ 4 Vv /
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, seznami odvolaci organ odvolatele s timto odlisSnym
pravnim nazorem. Zalovany ma nicméné za to, ze pokud zalobce sezniamil s odliSnym
pravnim nazorem, ackoliv tento nemél vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, nedopustil
se tim zadné nezakonnosti. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze pokud
dospéli dva spravci dané k riznym hodnocenim, vyplyva z toho, Ze zakon neni dostalujici
a umoznuje dvoji vyklad. K tfetimu az patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ZDPH
. . v 7 . . . 7 7 ~ . v Ve
stanovuje jednoznacna pravidla a principy pro fungovani DPH. Zalobce si mél opatfit
dostateCné mnozstvi informaci, aby mohl plnohodnotné zvazit, zda se mu za podminek
/ v/ . /v M 7oV . s 5 / / v
nastavenych v dota¢nim titulu Gcast na ném vyplati ¢i nikoli. Zalovany dale uvedl, ze
’ . . J . "/ / e / . v/ ’
vlastni realizace projektu Evropské unie probiha na uzemi Ceské republiky podle natizeni
vlady ¢. 478/2009 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani podpory na
ovoce a zeleninu a vyrobky z ovoce, zeleniny a banand détem ve vzdélavacich zatizenich
(dale jen ,natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.“), podle kterého je ovoce dodavano bezplatné.
K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze datovy subjekt nemtze uplatnit odpocet
dané na vstupu u poskytnuti daru ve smyslu ust. § 13 odst. 8 pism. c) ve spojeni s ust. § 72
odst. 4 ZDPH, nebot dar nebyl poskytnut v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Zalovany
’ ’ ’ v v 4 Vv \4 4 4 ’ v ’ .
po rozsahléem hodnoceni véci dospél k zavéru, ze dodavani ovoce do $kol v ramci
V. v / . v . Ve s / vV
predmeétného projektu nebylo pro zalobce ekonomickou ¢innosti. Zalovany rovnéz uvedl,
\4 4 v V.V / v 4 \4 / ’ 4 4 ’
ze na zakladé zjisténych skutecnosti nelze konstatovat, ze by toto bezuplatné dodavani
ovoce bylo reprezentaci zalobce ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, za Gcelem zlepSeni jména zalobce a
ostatnich ¢innosti, které zalobce vykonava za Géelem zisku. K poslednimu zalobnimu bodu
\4 / \4 4 4 v/ v ’ \4 4 4
zalovany uvedl, ze hodnoceni hlavniho a vedlejstho plnéni nebylo zalobcem ve spravnim
fizeni namitano. Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
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dale jen ,s. 1. 5.) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané provedena
darova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 zaméfena predevsim
na odpoéty DPH uplatnéné z prijatych danovych dokladi za dodavky a distribuci
Cerstvého ovoce od dodavatela OVOCENTRUM V+V s.r.o. a Vitaminator s.r.o., od
nichz zalobce nakupoval zbozi v ramci projektu Statniho zemeédélského intervenéniho
fondu ,,Ovoce do skol“ a dodaval je zakiim zakladnich skol. V ramci Gstniho jednani dne
30.10.2013 (protokol ¢&.j. 2478926/13/3216-05402-804514) byl zalobce seznamen se
stanoviskem spravce dané, Ze nema narok na odpocet DPH podle ust. § 72 odst. 1 pism. a)
ZDPH za nakup ovoce. Zalobce v reakci na toto sdéleni ze dne 18.11.2013 poukézal na své
postaveni subjektu, ktery fidi distribuci ovoce, zeleniny a vyrobku z nich do vzdélavacich
zatizeni v ramci projektu ,Ovoce do skol“ prostrednictvim distributora. Poukazal také na
pravni ramec projektu, tj. Natizeni komise ¢. 288/2009 a natizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.
Rovnéz podrobné popsal zpusob, jakym se vyrobky dostavaji k zaktim a nasledné dovodil,
e nejde o bezliplatné plnéni, ale o plnéni za Gplatu. Zalobce spravei dané predlozil
smlouvy o distribuci a smlouvy o zabezpeceni dodavek do skol, vystavené darove doklady,
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu o poskytnuti podpory za dodavani
produktl v ramci projektu, vzorovou smlouvu o dodavkach produktl uzavtenou s jednou
se zakladnich skol a tiskovou sestavu skol zafazenych do projektu. S vyhodnocenim
dtkaznich prostredkt byl zalobce seznamen v ramci Gstniho jednani ze dne 17.2.2014
(protokol ¢.j. 562623/14/3216-05402-804514) urednim zaznamem o vysledku kontrolniho
zjisténi. Spravce dané setrval na svém ptvodnim zavéru, ze zalobce nema narok na odpocet
DPH. Zalobce v pisemném vyjidfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7.3.2014
vyjadril nesouhlas s hodnocenim spravce dané a opétovné zdaraznil zplsob, jakym jsou
dodavky zbozi poskytovany zakum, kdyz tito ovoce odebiraji pfimo z automatu, takze
fakticky skola dotované produkty neptebira, byt jsou s ni uzavreny smlouvy o dodavkach.
Zduraznil, ze se jedna o pomérné novy projekt, jehoz pravidla nebyla zcela jasna, coz vedlo
k urcitym nepresnostem pfi formulaci smluv, nicméné, ze spravce dané ma povinnost ve
smyslu ust. § 8 odst. 3 danlového radu vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani.
Dale zalobce zdtraznil a popsal své obchodni vztahy s dodavateli produktt spolecnostmi
OVOCENTRUM V+V s.r.o0. a Vitaminator s.r.o., kterému jsou vedle thrad za ¢innosti
souvisejici se zabezpeCenim dodavek zbozi do $kol hrazeny také karty, jez jsou vydavany
zakam k odbéru ovoce z automatt, a to soudasné s cenou logistickych sluzeb. K fungovani
celeho projektu se zalobce vyjadril opétovné v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24.3.2014
¢.j. 11137072/14/3216-05402-804514. V Gfednim zaznamu ze dne 25.4.2014 shrnul spravce
dané vysledky kontrolniho zjisténi a po rekapitulaci dosavadniho pribéhu tizeni vyslovil
zavér, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce dodaval v ramci projektu zbozi zakiim bezplatné,
nemé ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH néarok na odpodet DPH. Zalobce ve
vyjadteni k vysledkim kontrolniho zjisténi dorucenym spravci dané dne 16.5.2014 vyjadril
nesouhlas s témito zavéry, kdyz setrval na nazoru, ze v popsanych pripadech se jedna o
plnéni za dplatu, pfi¢emz poukazal na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen
»ESD®). Spravce dané v reakci na toto vyjadfeni zaujal stanovisko, ze karty s carovym
kédem zakim umoziiuji pristup do vydejniho automatu a jeho vyuziti bez ohledu na to,
jaké zbozi si zak odebere, nebot maji vice funkci. Proto je nelze povazovat za rozhodujici
pti posouzeni dané véci. Karty navic hradila spole¢nost Vitaminator s.r.o., nikoliv samotni
zaci. Spravce dané setrval na jiz dfive ulinénych zavérech a po projednani Zpravy o danové
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kontrole ze dne 25.6.2014 vydal dne 27.6.2014 dodate¢né platebni vymeéry, jimiz zalobci
doméfil DPH za jednotliva zdaniovaci obdobi a stanovil povinnost uhradit penale. Proti
platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH je predmétem dané dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické dinnosti
s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle ust. §5 odst. 1 ZDPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecniuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v §5a
.o . o . . Vi . ’ ’ \ v/

jinak. Osobou povinnou k dani je i1 pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
/v 1.7 7 vy e . Ve

Ucelem podnikani, pokud uskutecnuje ekonomickou cinnost.

Podle ust. §5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavei 1 rozumi
soustavna Cinnost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné dalni ¢innosti
v v 4 / / Ve M 4 /4 v 4 4 4 v * o
a zemédélske vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu,
M /4 4 M ' . v 4 . 4 4 v 4 /4 Ve o . 4
zejména nezavislé ¢innosti védecke, literarni, umélecke, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz
M J ' M 4 Vo 4 4 o M v / o ' o M o / vV 4 o
1 nezavislé ¢innosti lékart, pravnikd, inzenyru, architektd, dentistd a Gcetnich znalca. Za
ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného anehmotného majetku za
Glelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskutedriovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, kteti
maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
vV 4 . V7 4 . / Ve . v 4 4 4 Vv .
zdanovany jako prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

K prvaimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze jej divodnym neshledal, nebot zalobou
napadené rozhodnuti neni z zalobcem uvedeného divodu nepfezkoumatelné. Krajsky soud
M v M 4 4 v b v \4 /7 V/ 4 v / v/
nejprve povazuje za vhodné uveést, ze si je védom, ze odvolaci fizeni podle daniového radu
muze v zalobci vzbuzovat dojem pokraovani fizeni v prvnim stupni a popfeni zasady
dvojinstanénosti, nicméné je potreba zduraznit, ze danové fizeni je postaveno na uzs$im
propojeni obou instanci. Prikladem je pravé omezené vraceni véci prvoinstanénimu spravci
dané za situace, kdy jeho vady odstraniuje v odvolacim fizeni odvolaci organ (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Kometar. 3 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s435). Krajsky soud proto shodné szalovanym uvadi, ze skutecnost, ze
odvolaci organ dospéje v ramci odvolactho fizeni k zavéru, ze nékteré odvolaci namitky
jsou divodné, a presto odvolani zamitne, neni divodem neprezkoumatelnosti ¢i
nezakonného postupu nadrizeného spravce dané. Odvolaci namitky zpravidla sméfuji do
v _Vv/ v 4 o V- v’ 4 VvV o 4 v VeV \4 oV 4 v v i
vétstho mnozstvi postupu (i diléich zavért spravee dané, pricemz se muze stat, ze ackoliv

4 v 4 M / 4 v/ 4 4 v 4 / / Ve 4 /7 Ve
spravce dané v ramci nalézactho fizeni stanovi dan ve spravné vysi, dopusti se pochybent ¢i

4 . 4 M v 4 / 4 . 4 v 4 / Ve 4 v
nezakonnosti v ramci nékteré konkrétni okolnosti, ktera vsak nema na vysi stanovené dané
vliv. V takové situaci nadfizeny spravce dané predmétnou chybu odstrani. Pokud tedy
v / o v v/ 4 v 4 v v v i 4 v i v
zalovany v prabéhu fizeni dospél k zavéru, ze ackoli spravce dané stanovil danovou
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i 4 /4 / Ve . 4 4 4 v / 4
povinnost ve spravné vysi, jeho pravni hodnoceni nebylo zcela presné a sam tuto vadu
odstranil tim, ze zalobce seznamil s odliSnym pravnim zavérem a nasledné stanovenou vysi
dané potvrdil, byl tento postup v souladu se zakonem a zalobcova prava jim nebyla nijak
4 M / / Vv 4 o / v .
zkracena. Krajsky soud proto uvedeny zalobni bod za divodny nepovazuje.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze postup podle ust. § 115 danového radu je
v . . . o v ’ ’ ’ . v 7
mozny pouze v situaci, kdy dojde vdusledku zmény pravnitho nazoru k ovlivnéni
rozhodnuti v neprospéch dariového subjektu a nikoli za situace, kdy zalovany udinil
odliSny pravni nazor, ale rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobce rovnéz namitl, ze
stanovena 8 denni lhata byla kratka. Krajsky soud je stejného nazoru jako zalovany, ze
v v / 4 Vv / 4 4 4 i \4 v
pokud byl Zalobce zalovanym seznamen s odliSnym pravnim nazorem, i kdyz tento nemél
negativni vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, nedopustil se nezakonného postupu ani
zkraceni zalobcovych prav. Zalobci tim bylo umoznéno uplatnit dal$i zalobni namitky
o Ve 4 4 4 4 v /4 / vV /4 /4 o 4 M /
vuéi novému pravanimu nazoru zalovaného. Co se tyle délky stanovené lhity, ma krajsky
soud shodné szalovanym za to, ze je vsouladu se zakonem a zikonné moznosti o
prodlouzeni lhuty zalobce dle obsahu spravniho spisu nevyuzil. Krajsky soud dale
poukazuje na ust. § 32 odst. 2 danioveho tadu, které upravuje, ze lhatu kratsi nez 8 dnu lze
M M /o v v /. M 4 ' / 4 v A2 v v
stanovit jen zcela vyjimecné pro tkony jednoducheé a zvlast naléhavé, z éehoz jednoznalné
vyplyva, ze minimalni délka lhaty ¢ini 8 dni a ta byla spravcem dané dodrzena. Krajsky
soud proto dospeél k zavéru, ze ani v tomto ohledu se zalovany nedopustil nezakonného
/v 4 o /
postupu a uvedeny zalobni bod neshledal davodnym.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze posouzeni spravcem dané i zalovanym je zcela
nelogické, nebot nezohledruje charakter dané dotace. S tim souvisi rovnéz zalobcuv Ctvrty
o v 4 i \4 M V.o o * 4 v v / v i
a paty zalobni bod, v nichz vyjadfuje svlyj nesouhlas se zavéry zalovaného, zZe realizace
projektu ,Ovoce do skol“ je aktivitou, za kterou zalobce nemohl neocekavat tplatu a

s jeho vykladem pojmu ,bezplatné®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze se ne zcela ztotoZiuje
s posouzenim véci prvostupriovym spravcem dané ve Zpravé o danové kontrole, v niz je
uvedeno, ze zalobce nema narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
dodaval zaktim zakladnich skol bez Gplaty, nebot nesplnil podminku naroku na odpocet
dané uvedenou v § 72 odst. 1 ZDPH tj., ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické Cinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Spravce dané zduraznil, ze dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
ZDPH je predmétem dané dodani zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod
nemovitosti v drazbé za Uplatu osobou povinnou kdani vramci uskutecnovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Své hodnoceni skutkového stavu
prvostupriovy spravce dané zavr$il tim, ze zalobce nema narok na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni, nebot tato plnéni pouzil pro dodani bez Gplaty zakium
zakladnich skol,
a porusil tak ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil charakteristiku ekonomické cinnosti tak, ze
4 4 v M / V* b v M 4 4 / * Ve
zakladnim predpokladem ekonomickeé cinnosti je, ze je vykonavana za Gplatu. Je-li ¢innost
4 4 4 v M i Ve 4 v v / v
vykonavana bezuaplatné, pak nejde o ekonomickou ¢innost. Dale predestrel avahu, proc se
v pripadé zalobce nejednalo o ekonomickou cinnost. Uvedl, ze pfijata zdanitelna plnéni
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byla pouzita pro naplnéni smyslu projektu ,Ovoce do $kol“, a to dodani ovoce a ovocnych
$tav zaktm zékladnich $kol zdarma. Zalobce védél, %e potizuje konkrétni plnéni pro
uskute¢néni konkrétniho tkolu, a Ze za splnéni tohoto dkolu nebude ptijimat zadnou
Uplatu. Uplata neni zfejma ani ze Smlouvy
o dodavkach produktd v ramci projektu ,Ovoce do skol“, kterou zalobce predlozil jako
vzorovy typ smlouvy, jakou uzavira se zikladnimi $kolami. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce nema narok na odpocet dané podle ust. § 72 ZDPH, protoze ptijata zdanitelna
plnéni byla pouzita pro splnéni cile dotacniho projektu ,Ovoce do skol“ a nikoli pro
uskutedtiovani zalobcovy ekonomické dinnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 10.10.2013, ¢.j. 9 Afs 8/2013-

42 zejména v jeho zavéru, ze dotace neni predmétem dané.

Krajsky soud ma za to, ze podstatou pravniho posouzenti je otazka, zda zalobce poskytoval
ovoce do skol Uplatné ¢i beziplatné a v navaznosti na to, zda dodani zbozi realizoval
v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti ve smyslu ZDPH ¢i nikoliv.

Spravni organy svuj nazor, ze ¢innost zalobce byla beziplatna, primarné vyvodily z ust. §
1 narizeni vlady ¢. 478/2009 Sb., které stanovi: ,Toto narizeni upravuje v ndvaznosti na
primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky poskytovani podpory na ovoce a
zeleninu a vyrobky z ovoce, zeleniny a bandni doddvané bezplatné Zikiim pronibo stupné
zakladnich skol a détem v pripravnych tridich zakladnich skol nebo v pFipravném stupni
zakladnich skol specidlnich (ddle jen ,,proni stuperi) a podpory na doprovodnd opatveni (ddle jen
,podpora®).“ Zalovany v citovaném textu ze slovniho spojeni ,dod4vané bezplatné Ziktim*
dovodil, ze zalobce dodaval ovoce do skol beziplatné. Soucasné zalovany poukazal na to,
ze se jednd o jednu z moznosti danych komunitarnimi predpisy jak realizovat projekt
,Ovoce do $kol“, pro kterou se vlida timto nafizenim rozhodla. Zalobce interpretuje
pojem ,bezplatnost“ v kontextu citovaného ustanoveni diametralné odlisné od zalovaného,
kdyz jej vnima jako bezplatnost z pohledu zaka, ktery ovoce obdrzi a nikoliv z pohledu
dodavatele, ktery ovoce dodava v ramci své ekonomické ¢innosti.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva realny zpusob fungovani
M v 4 v 4 v v / 4 i /v 4 4 4 v
projektu ve skolach, dospél k zavéru, ze vychozi premisa, na niz spravni organy vystaveély
své zavéry, tj. ze zalobce poskytoval uvedena plnéni bezplatné, je nespravna. Spravni
4 / 4 v 7/ .. . /4 M 4 v v
organy ve svych zavérech zcela pomiji fakticitu realizace celého projektu zalobcem. Predné
vykladem shora citované pravni normy (§ 1 narizeni vlady ¢. 478/2009 Sb.) lze dospét
k jedinému zavéru, a to, ze zak obdrzi dodavané ovoce bezplatné. Rozhodné z textu nelze
dovodit, ze dodavatel poskytuje ovoce bezplatné a ze jako prijemce dotace nema bez
dalstho narok na odpocet DPH. Krajsky soud se ztotoznuje szalobcem vtom, ze
citovanou normou proklamovana ,bezplatnost® neni vyrazem realistické aplikace projektu,
ale politicky konfigurovanou podminkou dotacniho titulu. K podpofe tohoto predpokladu
muze poslouzit také pristup Ministerstva zemédélstvi, které pro realizaci programu ,,Ovoce
do skol“ oslovilo podnikatele a nikoliv neziskovy sektor, jak rovnéz pfipadné uvedl
zalobce v podané zalobé. Za zcela neptiléhavy povazuje krajsky soud odkaz zalovaného na
rozsudek ESD ze dne 29.9.2009 C-246/08 (bod [9] napadeného rozhodnuti), jenz
charakterizuje plnéni nepodléhajici DPH jako plnéni vylu¢né na strané poskytovatele bez
v/ ’ . v 7 / v . .V v . v 7 V17 «
primého protiplnéni. V posuzované véci totiz prokazatelné existovaly ,stredni clanky
fetézce, tj. dodavatelé ovoce, s nimiz zalobce vstupoval do béznych obchodnich vztahd,
4 v v 4 v/ 4 v v o v Ve v
coz ostatné v danovém fizeni opakované podrobné rozvedl a dikazné dolozil a coz
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zalovany nijak nereflektoval. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti (odstavec [10]) nepresné interpretuje rozsudek NSS ze dne 10.10.2013 &.j. 9 Afs
8/2013-42 tak, ze poukazuje pouze na zavér, ze dotace neni predmétem dané. S timto lze
Vv . . ’ v v 4 v/’ 7 v
nepochybné souhlasit, nicméné podstata oznaeného rozsudku spoéiva v ponékud
obsirnéjsi pravni vété: , Poskytnuti dotace nemd samo o sobé Zadny vliv na vysi odpoctu DPH
(§ 72 zdikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty) uplatnéné prijemcem dotace u ndsledné
prijatych zdanitelnych plnéni. Na iihradu porizovanych plnéni prostrednictvim dotace je nutno
hledét pouze jako na zdroj financovini, pricemz pro vysi uplatnénébo ndaroku je urcujici
vybradné ncel pouziti porizeného pinéni.“ NSS v uvedeném rozsudku rozliSuje na jedné
strané poskytnuti a pfijeti dotace na Cinnost platce dané, které je pouhym prevodem
financnich prostfedkt od poskytovatele (donatora) jejimu ptijemci a které skutecné neni
predmétem dané z ptridané hodnoty a na strané druhé poskytnuti dotace k cené ¢i
poskytnuti penéznich prostredkt jako dplaty za konkrétni zdanitelné plnéni, kdy dotace
k cené ¢i poskytnuti financnich prostfedka (byt treti osobou) za konkrétni plnéni, se jiz za
Uplatu za zdanitelné plnéni povazuje. SoucCasné NSS zduraznil, ze ZDPH v zadném ze
/ 4 . /s Ve ’ v v/ /4 V/ Ve \4
svych ustanoveni neomezuje vysi naroku na odpocet DPH z potizeného zbozi ¢i sluzeb
pouze z divodu, Ze tato plnéni byla hrazena z dotaci. Poskytnuti dotace na urcitou ¢innost
4 v /s Ve v /4 V7 4 v Ve /
nema samo o sobé na vysi DPH uplatnéné pfijemcem dotace u nasledné pfijatych
zdanitelnych plnéni zadny vliv.

Také v posuzované véci krajsky soud povazuje za stéZejni, ze na hradu prostfednictvim
p JSKY P J ) P
dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, pficemz pro vysi uplatnéného
4 M V.’ 7/ / vV /V Ve / v v 4 v 4 v 4 /4
naroku je uréujici vyhradné ucel pouziti predmétného plnéni. Pro urceni rozsahu naroku
na odpocet dané je vkazdém jednotlivéem pripadé dulezité posoudit ucel pouziti
predmétného zdanitelného plnéni v navaznosti na zdkonné ust. § 72 a nasl. ZDPH
N4 v 4 4 v 4 v Ve
vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet. Narok na odpocet pritom podle ust. § 72 odst.
1 ZDPH vznika, pokud pfijata zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti. Krajsky soud ma za to, ze se zalovany ve své argumentaci ocita v tzv. circulus
vitiosus, nebo-li bludném kruhu, kdyz uvadi, ze dodavani ovoce do skol v ramci
predmétného projektu nebylo pro zalobce ekonomickou ¢innosti, nebot ptijata zdanitelna
plnéni byla pouzita pro splnéni cile dota¢niho projektu, tedy projektu, ktery je upraven
v/ / ) w7 7 . Vi v v . / .
narizenim vlady obsahujicim pojem ,bezplatné®. Skutecnost, ze se nejedna o ekonomickou
¢innost zalobce pak zalovany dokresluje nesplnénim zakladni premisy, a to aplatnosti ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b). Zalovany se tak ocita v prazdném, nic nedokazujicim
kruhu, kdyz jeho zavéry vychazeji z nespravné myslenky, ze zalobce neuskutelnuje
i Ve \4 *t Ve 4 / 4 4 v v/ / / v
ekonomickou ¢innost, protoze ji ¢inni bez Uplaty, a ktera nasledné tvori zaklad Gvahy, ze
¢ini-li danovy subjekt Cinnost bez tplaty, tak neuskutecriuje ekonomickou ¢innost dle ust.
§ 72 ZDPH a nema tudiz narok na odpocet DPH. Krajsky soud ma za to, ze zalovany
absenci ekonomického uclelu pouziti prijatych zdanitelnych plnéni konstatoval bez
jakéhokoliv vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu, alkoliv zalobce v prubéhu
danového fizeni opakované a podrobné popisoval a prokazoval faktickou realizaci
projektu vcetné smluvnich vztahd s dodavateli zbozi. Spravni organy sviy zavér dovodily
pouze ze skutecnosti, ze zalobce predmétnou {innost financoval z dotaci, které nejsou
v v v \4 o v/ 4 4 i M v 4 / M4 4
predmétem dané a ze tvurce natizeni vlady zvolil jednu z moznosti danych komunitarnim
pravem, a to dodavat ovoce do skol ,bezplatné“. Krajsky soud s akcentaci na shora
rozvedené zavéry rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 8/2013 uzavira, ze na thradu formou dotace
. v i M . 4 4 v \4 v/
je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, z cehoz nelze bez dalstho vyvozovat
v 4 4 / i 4 4 v/ V- \4 M i 4 i
nesplnéni podminky Uplatnosti dodani zbozi ¢i sluzby osobou povinnou k dani v ramci
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uskutedriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu ZDPH.
Spravni organy po skutkové strance prijata zdanitelna plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
zalobce vibec nehodnotily. Napadené rozhodnuti je zuvedenych davoda
neprezkoumatelné. Krajsky soud na zakladé uvedené argumentace shledal 3. az 5. zalobni
bod divodnymi.

K Sestému a sedmému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, zZe tyto povazuje za vyporadané
4 M v 4 v SO v 4 v VV - A v 4

v ramci argumentace k tretimu az patému zalobnimu bodu, kdyz stéZejni je shodné otazka

Uplatnosti a ekonomickeé ¢innosti zalobce.

Krajsky soud na zakladé shora uvedené pravni argumentace napadené rozhodnuti
zalovaného jako nezakonné zrusil (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.) a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. 78 odst. 4 s. f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s.1.s.

4 4 . 4 4 . . 4 4 4 v/ v/ 4
Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim rizeni
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva tkony
pravni sluzby pfti zastupovani po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ustanoveni § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni, ktere
¢inni 6 800 K¢ byly zvyseny podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na 8 228 K¢.
Celkem cini naklady fizeni Castku 11 228 K¢. Krajsky soud neshledal divod ke zvyseni
odmény, jak pravni zastupce pozadoval sohledem na tvrzenou casovou narocnost a
slozitost projednavané véci. Podle ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u tkond pravni
sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim treba pouziti ciztho prava nebo ciziho
jazyka, nebo u ukonu pravni sluzby ¢asové narocnych muaze advokat zvysit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze pravni zastupce zalobce
jednak neuvedl, z jakych duvodt povazuje Gkony za vyjimecné obtizné a dale podotyka, ze
v soucasné dobé je zcela bézné, ze je vsoudnich podanich argumentovano unijnimi
predpisy a rozhodnutimi evropskych soudd, aniz je to povazovano za davod pro navyseni
odmeény (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. . 5 Afs 51/2014-
141).

Vzhledem k odli$né Gpravé s. f.s. a zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.
f.s., § 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s. . s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid po dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 23. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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