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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: D.].
bytem Z. 4, X O.
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem Z. 4, X O.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
resp. zhodnoceni doby péce o dité dlouhodobé zdravotné postizené,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Vcas podanou zalobou brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2017,
¢ j. X, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzena rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2017,
¢ j. 1-2R-6.1.2017-427/6161276539 o invalidnim dichodu, respektive o zamitnuti zadosti
o zhodnoceni doby péce o dité dlouhodobé zdravotné postizené, vyzadujici mimoradnou
péci.

. 'V zalobé Zalobkyné namitala, Ze ji nebyla zapoctena doba ode dne 1.7. 1996 do 1. 5. 2000.
Dale zalobkyné nesouhlasila se zdravotnimi posudky, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto.
Zalobkyné nezpochybnila posudkové zhodnoceni jeji invalidity a vypodet vyse jejiho
invalidntho dichodu. Vyhrady méla k uznani doby a rozsahu péce o déti dlouhodobeé tézce
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zdravotné postizené, vyzadujici mimoradnou pééi od 1.7. 1996 do 1.5. 2000, nebot to
v souCasnosti 1 v budoucnosti negativné ovliviiuje dopoctenou dobu, vysi vypoctového
zakladu a vy3i procentni vyméry invalidniho, a poté i starobniho dichodu. Zalobkyné
zadala svou aktivni Glast pti vypracovani posudku o zdravotnim stavu déti, vcetné
reviznich.

. Zalobkyné podala Ministerstvu prace a socidlnich véci dne 25. 3. 2017 podnét k provedeni
prezkumného fizeni, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyné navrhovala spojeni
véci s véci vedenou krajskym soudem pod sp. zn. 72 Ad 6/2017.

. Vpodani nazvaném rozsireni zaloby ze dne 2.5. 2017 zalobkyné odkazala na sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 4. 2017, podle kterého byl popfen dosavadni
hlavni dtvod procesniho netspéchu zalobkyné, a to nedodrzeni propadné dvouleté lhuty
k podani pfihlasky k alasti na dichodovém pojisténi, na novy divod - ze doba péce
nemohla byt zohlednéna proabsenci statutu ditéte dlouhodobé tézce zdravotné
postizeného vyZadujictho mimo¥adnou pédi u obou synt. Zalobkyné odkizala na Zalobu
ve véci sp. zn. 72 Ad 6/2017.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e jadrem sporu je posouzeni, zdali lze Zalobkyni
uznat obdobi ode dne 1.7. 1996 do 1.5. 2000 jako dobu péce o dlouhodobé tézce
zdravotné postizené déti vyzadujici mimorfadnou péci. Soudasti spisu jsou zdznamy o
jednani Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Olomouci (dale jen ,OSSZ Olomouc®),
jehoz vyroky byly obé déti zalobkyné shledany détmi dlouhodobé tézce zdravotné
postizenymi vyzadujicimi mimofadnou pééi podle §37 odst.1 a 2 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zdravotni stav odpovidal zdravotnimu postizeni podle pfilohy ¢. 3 této vyhlasky
vzhledem ke splnéni podminek podle § 37a citované prilohy. V pfipadé syna P. J. byl
takovy zaznam o jednani vypracovan dne 12. 7. 1989 s dobou platnosti do 31. 8. 1990, dne
17.9. 1990 s dobou platnosti do konce srpna 1991 a dne 27.9. 1995 s dobou platnosti do
31.12. 1995. V pripadé syna M. J. byl takovy zaznam o jednani vypracovan dne 12. 7. 1989
s dobou platnosti do 31. 8. 1991, dne 31. 10. 1994 s dobou platnosti do 31. 8. 1995 a dne
27.9. 1995 s dobou platnosti do 31. 12. 1995.

. Dals$i navrh na zahijeni fizeni o dobé rozsahu péce o déti dlouhodobé tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimoradnou péci ve smyslu predpist ucinnych do 31. 12. 2006 podala
zalobkyné az dne 20. 10. 2014. Usnesenimi OSSZ Olomouc ze dne 10. 12. 2014 bylo fizeni
o posouzeni péCe o syna P. J. zastaveno, nebot lhita pro podani prihlasky k Gcasti na
dichodovém pojisténi uplynula jiz prede dnem 1. 7. 2007. Obdobné bylo usnesenim ze dne
17.12. 2014 zastaveno i fizeni o posouzeni pée o syna M. J.. Proti obéma citovanym
rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, o nichz rozhodla OSSZ Olomouc v pfipadé syna
P. ]J. rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015 a v pfipadé syna M. J. rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015
tak, ze odvolani zamitla a napadena usneseni potvrdila. Jak zalovana uvedla v oduvodnéni
obou rozhodnuti, dfive nez OSSZ rozhodla o odvolani zalobkyné, vyzadala si zdravotni
posouzeni obou déti, podle jejichz zavéra nebyly déti shledany dlouhodobé tézce
zdravotné postizenymi vyzadujicimi mimoradnou péci.

. Podle §107a odst.3 zakona ¢.582/1991Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecenl, ve znéni ucinném od 1.7. 2007 (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), o prominuti
zmeskani lhaty uvedené v § 85 odst. 2 vété druhé lze pozadat kdykoliv.
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Podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. se doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) v
bodech 11 a 12 prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpedeni o dobé a

/4 /v 4 ’e /7 V7 4 ’ /7 v /4 . . ..
rozsahu této péce. Navrh na zahajeni fizeni se podava na predepsaném tiskopisu a lze jej

. 24 v 4 ’ /v V o+ 7/ 4 4 . . ’ 4
podat nejdfive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim
zadosti o priznani dichodu, nejpozdéji vSak do dvou let od skonceni péce uvedené v § 6
odst. 4 pism. a) v bodech 11 a 12. Navrh na zahijeni fizeni muze podat i pozustaly.
Okresni sprava socialniho zabezpeceni predklada Zalované stejnopis rozhodnuti uvedeného
ve vété prvni, a to do osmi dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 107a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze o zmeskani prominuti obecné
zavazné dvouleté lhity pro podani navrhu pozadat kdykoliv. Dané vsak plati pouze
v situacich, kdy péle skoncila nejdfive ke dni 1. 7. 2007. U péce, ktera skoncila pred timto
datem, plati, ze nejzaz$im dnem pro podani navrhu bylo datum 30.6. 2009 a bylo
stanoveno ,generalnim pardonem®.

Podle Prikazu ministra ¢. 30/2006 uéinného od 25.11. 2006 byla zalovana povinna
rozhodovat o zadostech o dobrovolné hodnoceni doby mimo jiné osobni péci o dité ve
véku do 18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pédi,
pokud k zapocteni této doby pro ulely duchodového pojisténi jako nahradni doby
dichodového pojisténi brani pouze nedodrzeni lhity k podani prihlasky k Gcasti na
dichodovém pojisténti s tim, ze ostatni zakonné podminky pro hodnoceni této doby jako
nahradni doby pojisténi musi byt splnény [§5 odst. 1 pism. r) a §5 odst. 4 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2006].

V predmétné véci je tedy zasadni, ze nejen, ze obé déti zalobkyné nebyly shledany détmi
dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi vyzadujicimi mimoradnou pééi, zalobkyné navic
neuplatnila do 30.6. 2009 na predepsaném tiskopisu u okresni spravy socialniho
zabezpeceni navrh na zahajeni tizeni. Ten uplatnila az dne 20. 10. 2014.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 15. 3. 2017.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z rozhodnuti zalované ze dne
6. 1. 2017, ze zalobkyni byl od 22. 11. 2016 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné. Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 ¢. IT byla zalobkyni zamitnuta zadost o zhodnoceni
doby péle o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci od
1.7. 1996 do 1. 5. 2000, protoze podle posudku o zdravotnim stavu lékarské posudkové
sluzby OSSZ Olomouc ze dne 10. 11. 2014 nebyli synové M. J. a P. J. v tuto dobu détmi
dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi vyzadujicimi mimoradnou pééi podle §1
vyhlasky ¢&.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 byl tento skutkovy a pravni zavér potvrzen.
K namitce zalobkyné, ze obé déti byly dne 27.9. 2015 naposledy posuzovany OSSZ
Olomouc se zavérem, ze se jedna o déti dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimoradnou péci podle § 37 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12.
1995, zalovana uvedla, ze zalobkyné zadala o uznani dob osobni péce o své dvé déti po
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Ctvrtém roce jejich véku z duvodu jejich tézkého zdravotniho postizeni vyzadujiciho
mimoradnou pédi, jiz ve své zadosti o invalidni duchod ze 17. 10. 2016, a to v dobach od
14.5. 1989 do 22.8. 1990, od 1.10. 1990 do 26. 11. 1995 a od 1.7. 1996 do 1.5. 2000,
pricemz k dobam od 14. 5. 1989 do 22.8. 1990 a od 1. 10. 1990 do 26. 11. 1995 pripojila
Cestna prohlaseni ze dne 19. 10. 2016, ze osobné pecovala v uvedenych dobach o obé své
dét, které vyzadovaly mimoradnou péci z duvodu dlouhodobého tézkého zdravotniho
postizeni v misté spolecného bydlisté. V dobé od 1.7. 1996 do 1. 5. 2000 byla dolozena dvé
usneseni OSSZ Olomouc ze dne 17. 12. 2014, jimiz byla zastavena rizeni ve véci navrhu na
zahajeni ftizeni o dobé rozsahu péce o obé dlouhodobé tézce zdravotné postizené déti
zalobkyné vyzadujici mimoradnou péci ve smyslu predpisu a¢innych do 31. 12. 2006. Tyto
navrhy byly podany zalobkyni dne 20.10. 2014. Podle odivodnéni obou usneseni
zalobkyné pecovala o oba syny od 1.7. 1996 do 1.5. 2000 v plném rozsahu osobné
a celodenné, a proto bylo vyzadano dne 21. 10. 2014 posouzeni zdravotniho stavu obou
déti zalobkyné za Gcelem zjistént, zda se v obdobi od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000 jednalo o déti
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci. Posudky o
zdravotnim stavu OSSZ Olomouc ze dne 3. 11. 2014 vsak obé déti zalobkyné neshledaly
détmi dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi vyzadujicimi mimoradnou péci.
V odavodnéni obou usneseni bylo vysvétleno, ze dichodové pojisténi je podle § 5 odst. 1
pism. r) zakona o duchodovém pojisténi G¢inném do 31. 12. 2006, (c¢astna osoba pecyjici o
dité dlouhodobé tézce zdravotné postizene vyzadujici mimoradnou péci. Ve smyslu § 102a
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Ginném od 1. 1. 2007 se Gcast osoby pecujici o
dit¢ ve véku do 18 let, které je dlouhodobé tézce zdravotné postizené, vyzadujici
mimoradnou pécéi v obdobi pred 1. 1. 2007, posuzuje podle pravnich predpisu uéinnych
pred timto dnem. Podle § 5 odst. 3 zakona o dtchodovém pojisténi, ve znéni uéinném do
31.12. 2006, vznika osobé uvedené v § 5 odst. 1 pism. r) zakona o duchodovém pojisténi
Gcast na dichodovém pojisténi jen v pripadé, ze tato osoba podala prihlasku k Gcasti na
pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni této péle. Z toho vyplyva, ze jestlize tato
osoba v této lhaté prihlasku Gcasti na pojisténi nepodala, Gcast na pojisténi nevznikla.
V oduvodnéni obou usneseni zalovana konstatovala, ze péCe o obé déti zalobkyné skoncila
podle prohlaseni zalobkyné dnem 1.5. 2000, takze zalobkyné meéla podat prihlasku
k (casti na pojisténi nejpozdéji do 1. 5. 2002, aby ji mohla vzniknout Glast na pojisténi.
Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné prihlasku ve lhuté, ktera marné uplynula prede dnem 1. 7.
2007, nepodala a nebylo na ni mozno aplikovat ani prechodné ustanoveni ¢lanku IIT odst. 2
zakona ¢.152/2007 Sb., fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené, vyzadujici mimoradnou péci podle § 5 odst. 1 pism.
r) zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006, bylo za dané situace
pravné nepripustné podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a OSSZ Olomouc obé fizeni vyse
uvedenymi usnesenimi zastavila.

O odvolani zalobkyné proti témto usnesenim rozhodla zalovana tak, ze je zamitla a obé
napadena usneseni potvrdila rozhodnutimi ze dne 11.5. 2015. Z davodu procesni
opatrnosti a nad ramec povinnosti zalovana pozadala vsouladu s §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o posouzeni zdravotniho stavu obou synt zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, a to se zaméfenim na posouzeni, zda byly
dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi détmi, vyzadujicimi mimoradnou péci v dobé
ode dne 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000. Podle posudkii této komise (posudek ze dne 9. 4. 2015 se
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tykal syna P. J. a posudek ze dne 16. 4. 2015 se tykal syna M. J.) nebyly obé déti zalobkyné
v dobé ode dne 1.7. 1996 do 1.5. 2000 détmi dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi,
vyzadujicimi mimoradnou péci podle § 1 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006. K namitkam zalobkyné, ze OSSZ Olomouc postupovala nespravné, nebot ji
nebylo umoznéno vyjadtit se k posudku OSSZ Olomouc ve véci posouzeni zdravotniho
stavu obou jejich déti, zalovana poukazala na § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
kterého v tizeni ve véci dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravaiho fadu o
vyjadreni uéastnikt k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné byla informovana dopisem Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16.9.
2016, ze vzhledem k tomu, ze dosud neuplatnila zadost o nékterou z davek diachodového
pojisténi, na kterou by pripadné vyhovéni zadosti mohlo mit bezprostiedni vliv, jeji zadost
byla odlozena v souladu s clankem VIII Jednaciho radu Davkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci stim, ze pozadat o odstranéni tvrdosti lze nejdfive v souvislosti
s uplatnénim zadosti o invalidni nebo starobni diachod. Podle § 4 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. muze tvrdost predpisti o socialnim zabezpeceni odstranit na zakladé

4 4 o v / v/ i M i 4 A 4 v 7/ v/ v oV VVe
pisemné a oduvodnéné zadosti ministr prace a socialnich véci, pripadné muze poveérit
odstranénim tvrdosti v jednotlivych pfipadech spravy socialniho zabezpeceni, pricemz na
v/ 4 v/ M v 4 M */ 4 v M 4 4 v/ 4
fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. V
§ 106 odst. 1 citovaného zakona je vyslovné stanoveno, ze tfizeni o odstranéni tvrdosti
nelze zahijit, popfipadé v ném pokracovat po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni
soudni.

Zalovana k ndmitkim Zalobkyné upozornila, Ze zdravotni stav jejich déti a nroky z toho
vyplyvajici pro zalobkyni v Case byly posuzovany podle dvou raznych predpist, coz
souvisi se zménou pravni upravy, ke které doslo v oblasti dichodového zabezpeceni ke dni
1. 1. 1996, kdy nabyl Gcinnosti zakon o duchodovém pojisténi a spolu s nim vyhlaska
¢. 284/1995 Sb. Doby péce pred 1. 1. 1996 bylo mozné uznat podle pravnich predpisu
platnych pred timto dnem, jak je také stanoveno v zaznamech o jednani OSSZ Olomouc ze
dne 27.9. 1995, ze obé déti byly dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimoradnou péli podle § 37 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 149/1988 Sb. a jeji prilohy. Na téchto
posudcich ze dne 27.9. 2015 byla vyslovné uvedena jejich platnost pouze do 31. 12. 1995.
Doby péce po 31.12. 1995 bylo mozné hodnotit pouze podle pravnich predpisa, které
nabyly Gcinnosti dne 1. 1. 1996, jak bylo vysvétleno vyse tak, ze na tyto doby jiz nebylo
mozné aplikovat postup podle vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ktera byla zrusena prede dnem
nabyti GCinnosti vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy dnem 31. 12. 1995.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda méla zalobkyni byt zapoltena doba pécle o jeji
dva syny jakozto déti dlouhodobé zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, a to
v dobé od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000 (dale i ,rozhodné obdobi®).

Podminkou uznani statutu déti coby dlouhodobé zdravotné postizenych vyzadujicich
mimoradnou péci byl kladny posudek posudkového 1ékate.

Dal$t podminkou zhodnoceni doby péce o dlouhodobé zdravotné postizené syny
zalobkyné bylo také podani Zadosti o zhodnoceni rozhodné doby ve lhaté stanovené
zakonem.
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Tyto podminky se pifi aplikaci vSech relevantnich pravnich predpist, jak uvedla
’ 7 eV ’ 7. v .V . ’ v/
v napadeném rozhodnuti i zalovana, vzajemné podminovaly (zejména s ohledem na prikaz
Ministra prace asocialnich véci ¢ 30/2006). Proto zalovana ve spravnim fizeni
v v 4 4 4 v v .
prezkoumala splnéni obou podminek a tento postup nasledné prezkoumal i soud.

Pro uplnost soud dodava, ze pfikaz ministra neni obecnym zavaznym predpisem, avsak
pokud vytvofi spravni praxi, tato zavazna je - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. ve Sb. NSS 605/2005, podle kterého ,vytvotila-
li se nazakladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o stanoveni lhut pro
uzavieni vytykactho ¥izeni (§ 43 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka),
spravni praxe spocivajici v tom, ze vytykaci rizeni se uzaviraji v urcitych lhutach, pfipadné
ve lhatach prodlouzenych podle presné urcenych pravidel, vyplyva ze zasady zakazu
libovtle a neodtivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a
svobod), ze pro spravni organ je takovato spravni praxe pravné zavazna“.

O aplikaci pravnich predpisu nebylo mezi ulastniky fizeni sporu a ani soud nezjistil pfi
jejich vybéru a vybéru znéni jejich Gcinnosti zadné pochybeni zalované.

Posudky v pfipadé syna zalobkyné byly vypracovany za rozhodné obdobi ze dne
3.11.2014, podle kterych synové zalobkyné nebyli shledani jako déti dlouhodobé
zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci. Proti témto posudkim v ramci fizeni o
zhodnoceni doby a rozsahu péce brojila zalobkyné odvolanim. I kdyz k tomu nebyla
zalovana ze zakona povinna, nad ramec svych povinnosti z procesni opatrnosti nechala
vypracovat (revizni) posudky Posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Podle posudka této
komise (posudek ze dne 9. 4. 2015 se tykal syna P. J. a posudek ze dne 16. 4. 2015 se tykal
syna M. J.) nebyli synové zalobkyné shledani v dobé ode dne 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000 détmi
dlouhodobé tézce zdravotné postizenymi, vyzadujicimi mimoradnou péci podle §1
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

Rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o déti zalobkyné, které neni predmétem prezkumu
tohoto soudniho fizeni spravniho, bylo napadeno zalobou, ktera byla zamitnuta, stejné
jako nasledna kasacni stiznost zalobkyné (sp. zn. 59 Ad 9/2015 u zdejsiho soudu a sp. zn. 6
Ads 270/2016 u Nejvyssiho spravniho soudu). Jadrem véci byla otazka podani zadosti o
zhodnoceni doby péce o déti ve lhuté dvou let od skonceni péce, tedy nejpozdéji do 1. 5.
2002, ktera nebyla zalobkyni dodrzena. Pro stru¢nost na obé rozhodnuti soud odkazuje.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku odkazal na institut odstranéni tvrdosti v ramci
zadosti o dachod.

Zdejsi soud se predmétnou otazkou zabyval také v soudnim fizeni spravnim, vedeném
podsp.zn. 72 Ad 6/2017, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni o zhodnoceni doby péce o déti zalobkyné. I na toto své
rozhodnuti zdejsi soud odkazuje (zaloba byla zamitnuta).

Navrhu zalobkyné na vypracovani dal$iho revizniho posudku soud nevyhovél, protoze
zalobkyné neuvedla zadny konkrétni lékarsky divod, zjakého byly shora citované
posudky nespravné. Zalobkyné soutasné nepfedlozila 7adny dikaz, ktery by posudky
zpochybnoval (lékafska zprava, posudek, odborné stanovisko apod.).

Namitka zalobkyné, ze nebyla pfitomna vypracovani posudkd, je neduvodna. Podle § 85a
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dntim vypracovani citovanych posudka
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v roce 2014 a 2015, v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni
spravniho radu o vyjadfeni Gclastnikt k podkladim rozhodnuti; zahdjeni fizeni z moci
Uredni se ucastnikam zpravidla neoznamuje. Postup zalované byl protizakonny a nelze mu
v tomto sméru niceho vytknout.

Zalobkyné nenamita, ze by zadost o zhodnoceni doby péce o déti podala jindy nez dne
20. 10. 2014. Zalobkyné rovnéz nenamita, ze by zalovana pouzila na véc nespravné pravni
v . / / v 1 v / v/ . /
predpisy nebo v nespravném znéni. Zalobkyné de facto nesouhlasi se znénim aplikovanych

v /4 / 4 4 v * o M \4 v Ve 4 M 4 4 M .
obecné zavaznych pravnich predpist. Jak doplnila zalobkyné pti soudnim jednani, je si
v \2 M M /4 vV Vv 4 v v 4 M \4 /4 v M 4 4
védoma, ze jediné reSeni predmétného sporu je mozné prostfednictvim rozhodnuti o

v/ M v 4 i Vv * o */ 4 v 7. M v i Ve
zadosti o odstranéni tvrdosti predpisu o socialnim zabezpecent, jak mj. zalobkyni pouil ve
svém rozsudku citovaném vyse Nejvyssi spravni soud i zalovana ve spravnim rizeni).

Zalobkyné pozidala o odstranéni tvrdosti dne 30. 8. 2016, jeji Zadost byla dne 16. 9. 2016
odlozena. Dne 17. 10. 2016 zalobkyné podala zadost o invalidni dachod.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (ve znéni Géinném ke dni vydani tohoto
rozsudku) tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné a
oduvodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové zadosti o
odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné davody, které jiz obsahovala zadost
puvodni; pri opakovani téchto divodt bude nova zadost odlozena a zadatel bude o tomto
v v/ / v/ . v 7 . . ’ v .
vyrozumén. Na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o
4 4 v/ 4 7 4 v/ M v 4 M 5 v/ v v
spravnim rizeni. Rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahajit, popfipadé v ném
v 4 4 v / V/ 4 4
pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni.

Je tak na zalobkyni, aby podala zadost o odstranéni tvrdosti podle citovaného ustanoveni
a dodrzela jeho podminky tak, jak jsou citovany shora.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. kvétna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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