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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bubenikem
sidlem Cihlarova 167/4, 571 01 Moravska Trebova
proti
zalovanému: Rozhod¥ orgin VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
IC 41197518
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny
CR ze dne 31.1.2018, ¢&.j. RO/3752+3753/17Mi, sp.zn. S-SP-VZP-17-02943712-E859,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a byly potvrzeny rozhodnuti (platebni vyméry) Regionalni pobocky
Hradec Kralové, pobocky pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 7.12.2017, a to
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jednak platebni vymeér ¢. 4940026660, jimz byla ulozena zalobkyni povinnost uhradit
dluzné pojistné za zdravotni pojisténi ve vysi 42 131 K¢ a platebni vymér ¢. 2840036135,
jimz byla ulozena zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi 100 970 K¢, pfi¢emz platebni
vyméry byly vydany na zakladé vyacltovani plateb pojistného za obdobi 19.7.2003 -
19.8.2017 z dtvodu zjisténi, ze zalobkyné neuhradila v zikonem stanoveném terminu
pojistné na zdravotni poji§téni. Zalobu odtvodnila nasledujicim zptsobem:

Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné zhodnotil povahu lhity dle § 16 odst. 1 zikona ¢&.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon ¢&. 592/1192
Sb.“), kdyz ji povazoval za promlceci, pricemz je prekluzivni. Zalovany rovnéz podle
4 v M 4 v /- 4 4 v/ 7 o v 4
nazoru zalobce posoudil nespravné zahajeni konkursniho fizeni jako duvod pro stavéni
lhity, kdyz tato se nestavi. Dale namitl, ze zalovany nespravné posoudil zahajeni
konkursniho fizeni jako tkon ke zjisténi pojistného, kdyz ,tim to neni*. Konelné zalobce
4 v v / 4 v i / 4 /. 4 /4 4 v/ 7 v/
namitl, Zze zalovany nespravné posoudil oznameni o zahajeni spravniho fizeni jako dalsi
tkon ke zjisténi pojistného, 1 kdyz tyto podminky nesplnuje. Tyto namitky uvedl zalobce
1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pres tuto skutecnost bylo
zalobci vymeéfeno pojistné a penale, pricemz pravo na pojistné a penale bylo jiz
prekludovano, coz mél zalovany zohlednit .z moci #redni“. K témto namitkam poté uvedl
i Vevy . , ;. . .
zalobce podrobnéjsi argumentaci s odkazem na konstantni soudni judikaturu, a to jednak
na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.10.2007, &.j. 9 Afs 86/2007-161, podle néhoz
na otazku prekluze a i1 na otazku promléeni je tfeba aplikovat pravni predpisy platné a
ucinné ke dni vzniku dluhu, dale citoval z rozsudka (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 3 Ads
24/2008 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.3.2007, ¢j. 15 Ca
201/2006-22, publikovany pod ¢. 1240/2007 Sb. rozhodnuti NSS), které podporuji nazor o
tom, ze pétileta lhtuta k predepsani a vymahani pojistného na zdravotnim pojisténi
stanovena v § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., je lhutou prekluzivni a nikoliv
promléeci a pojistné na zdravotni pojisténi je tak tfeba ve lhuté 5 let ode dne splatnosti
predepsat pravomocné, priCemz nestaci tedy, aby v této lhité bylo vydino nepravomocné
rozhodnuti o predepsani pojistného.“ Dale zalobce citoval z rozhodnuti rozsiteného senatu
NSS ze dne 30.11.2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-55, ktery se vztahuje k otazce stavéni promléeci
lhuaty. V zalobé zalobce vyslovil nazor, ze ,béh prekluzivnich Ibit se nad to ani neprerusuje,
ani nestavi“ a dospél k zavéru, ze ,pokud zahdjeni a vedeni ¥izeni nemd vliv na plynuti
prekluzioni lhitry a priblaska ma stejiné vcinky jako uplatnéni prava u soudu, podani priblasky
nemohlo mit vliv na uplynuti lhity pro predepsini a vyméreni pojistného. Obdobné téz obledné
pendle. Proto ma Zalobkyné za to, Ze s obledem na jasné znéni zikona doslo k prekluzi prava
domé¥it pojistné v rozsabu platebnich vyméri bez obledu na konkursni ¥izent, tedy ve lhité péti
let od jeho splatnosti. Toto Zalobkyné poznovu odmitd.“ Zalobce vyslovil nesouhlas
’ v / Ve Vv ’ ’ cev. V7 . / v ’ «
s tvrzenim, ze podana prihlaska ma povahu tkonu zjisténi pojistného, zalobce ,md za to“,
v 4 4 /. 4 / vV oV / \4 4 /. V. V. / .. /4
ze fizeni zahajené v srpnu 2017 téz nemuze byt povazovano za ukon ke zjisténi pojistného
tak, jak dovodil Zalovany v rozhodnuti napadeném touto zalobou. Ukon ke zjisténi vyse
.. 4 . VvV 4 4 7/ v / 4 v
pojistného nebo jeho vymeéreni ve smyslu pravni Gpravy obsazené v § 16 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., musi mit za cil zjisténi dosud chybéjicich skutkovych informaci ¢i jejich
shromazdéni a nemize zalozit béh nové pétileté lhity pro predepsani dluzného pojistného,
pricemz takovym dkonem neni oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci poruseni
povinnosti odvadét pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, v némz se dluznik pouze
informuje o vysi dluzné ¢astky a vybizi se, aby ptipadné vznesl své namitky (zalobce zde
citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007-39,
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publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢& 2239/2011). Zalobce navrhl, aby soud

zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl z ngj
podstatné okolnosti, navrhl, aby soud zalobu zamitl. Krajsky soud v fizeni vedeném podle
ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»5.7-5.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pticemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zddvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov.napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
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prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. . v/ v 4 4 4
(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 4 4 I 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 ./
(1ii) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti prijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Géastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 . /7 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 . /v 4 . / 4 N4 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Spravni organ prvniho stupné dne 7.12.2017 vydal dva platebni vyméry, jimiz byla ulozena
zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 42 131 K¢ a
povinnost uhradit penale ve vysi 100 970 K¢, pricemz dne 6.12.2006 byl na majetek zalobce
jako padce prohlasen konkurs. Konkurs byl zrusen dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zrudeni konkursu dne 29.12.2015, a to zddvodu, ze majetek konkursni podstaty
nepostatuje k tthradé nakladi konkursu. V konkursnim fizeni byla ptihlaSena jako
pohledavka z dluzného pojistného mimo jiné i zminéna Castka ve vysi 42 131 K¢, pficemz
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se jednalo o dluzné pojistné vzniklé zalobci pred prohlasenim konkursu v obdobi od
19.7.2003 do 5.12.2006, kdyz toto dluzné pojistné na zdravotnim pojisténi bylo prihlaseno
jako pohledavka pred podstatou na zakladé vyuctovani (jednalo se o pohledavku pred
podstatou).

Mezi Glastniky vsak vznikl spor tykajici se nazoru zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné, ktery vychazel z aplikace ust. § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., z néhoz vyplyva,
ze prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty pro promlceni a zanik prav stejné Gcinky jako
uplatnéni prava u soudu. Spravni organy tak vychazely z nazoru, ze nedoslo k promlceni
dluzného pojistného a penale z divodu, ze prohlasenim konkursu (6.12.2006) na majetek
zalobce doslo ke stavéni promicecich a prekluzivnich Ihit obledné pobleddvek, jez maji byt
uplatnény priblaskou v konkursnim 7izeni”, pfi¢emz pravé zminéna pohledavka tykajici se
dluzného pojistného byla radné prihlasena v tomto konkursnim fizeni (konkurs byl zrusen
az dne 29.12.2015). S timto nazorem spravnich organt zalobce nesouhlasi a v zalobé tvrdi,
ze konkursni rizeni nemélo vliv na plynuti prekluzivni lhity stanovené v § 16 odst. 1 a 2
zakona ¢. 592/1992 Sb. Krajsky soud se s nazorem zalobce neztotoznuje.

Zalobce v zalobé (st V.) poukazuje na konstantni soudni judikaturu, podle niZ otazku
prekluze 1 otazku promlceni musi fesit predpisy platné a u¢inné ke dni vzniku dluhu, a ze
lhtita uvedena v § 16 odst. 1 zakona ¢&. 592/1992 Sb. ve znéni G¢inném ke dni vzniku dluhu
je lhatou prekluzivni a nikoliv promlceci. Tim zalobce navozuje dojem, ze spravni organy
nespravné postupovaly pri aplikaci zminénych pravnich predpist, coz pravda neni. Jak
vyplyva z zalovaného rozhodnuti, uvedl zalovany stejné ust. § 16 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., jak ucinil zalobce v zalobé, pfiemz se jednalo o ustanoveni platné do
30.11.2011.

Podle zminéného § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., pravo predepsat dluzné pojistné se
proml¢uje za 5 let ode dne splatnosti a byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vyméfteni, plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného
dozvédél. Podle ust. § 16 odst. 2 cit. zakona pravo vymahat pojistné se promlcuje ve lhaté 5
let od pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo vymeéreno.

Spravni organy ve svych rozhodnutich pak nepopiraji skutecnost, ze podle konstantni
soudni judikatury je zminéna lhuta svou povahou prekluzivni, ¢ili ze pravo predepsat
dluzné pojistné zanika prislusnému spravnimu organu uplynutim 5 let ode dne splatnosti a
pojistné na zdravotnim pojisténi je ve lhGté 5 let ode dne splatnosti tfeba predepsat
pravomocné (srov. spravné zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12.3.2007, &.j. 15 Ca 201/2006-22, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS ¢.
1240/2007). Zalobcem citovan4 judikatura viak nefe$i pipad, kdy na majetek platce
zdravotniho pojisténi, ktery je v padku a jenz dluzi pojistné na zdravotnim pojisténi, byl
prohlasen konkurs. V takovém pripadé samoziejmé nelze povazovat za kon ke zjisténi
vyse pojistného nebo jeho vyméreni ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
jenz ma za nasledek to, ze plyne nova promlleci lhiita, uplatnéni prihlasky pohledavky
v konkursnim fizeni podle § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni rozhodném pro zahajeni konkursniho fizeni v dané véci, podle néhoz ptihlaska
pohledavky ma pro béh lhity pro promlceni a zanik prav stejné Glinky jako uplatnéni
prava u soudu. V takovém pripadé (a spravni organy tak ucinily) je tfeba vychazet z tohoto
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani stim, ze v dané véci prihlaska pohledavky
zminéného dluzného pojistného v konkursnim fizeni, které se tykalo zalobce, respektive
konkurs byl prohlasen na majetek Zalobce jako Gpadce, mélo stejné Gcinky jako uplatnéni
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prava u soudu, tedy, ze promlceci lhata v dané véci po dobu konkursniho rizeni nebézela,
tj. se stavela. Dany pripad lze srovnat i sotazkou promleni prava vymahat darové
nedoplatky, ktery byl resen v rozsudku NSS ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 Afs 43/2011-64. Zakon
o spravé dani a poplatku (zakon ¢. 337/1992 Sb.) v pripadé reSeném zminénym rozsudkem
NSS stanovil v § 70 odst. 1, Zze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym a soucasné stanovil, ze
pokud byl proveden dkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
promléeci lhtta se prerusuje a pocina bézet nova promlceci lhtta po uplynuti kalendafniho
roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto Gkonu zpraven. Jednalo se tedy o obdobnou
pravni upravu, jako byla obsazena v § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. A pravé v tomto
zminéném pripadé stézovatelka uplatnila nazor, ze konkursni fizeni nepfedstavovalo
zadnou prekazku pro vymahani danového nedoplatku. NSS v citovaném rozsudku (tj. ze
dne 11.1.2012, &j. 1 Afs 43/2011-64), a to v bodu 24, dospél k zavéru, ze ,,zikon o konkursu
upravuje rovnéz icinky konkursni priblasky, a to v § 20 odst. 8. Ve znéni platném v roce 2001
stanovil, Ze priblaska pobledavky ma pro béh lhity pro promléeni a zinik priv stejné ricinky
jako uplatnéni prav u soudn. Podle § 112 oblanského zakoniku ,uplarni-li vé¥itel v promicect
dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném ¥izeni ¥idné pokracuje,
promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu vizeni nebéZi (1j. se stavi). To plati i o pravu, které
bylo pravomocné prizndano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrZen
vykon rozhodnuti* (zvyraznéni i poznamku doplnil NSS). V pohledu téchto - judikatorné
ustalenych - zavérd Nejvy$iiho soudu a Ustavniho soudu je zavér, podle kterého také
prihlaska verejnopravni pohledavky stavi béh promlcecich a prekluzivnich lhit (zvyraznil
krajsky soud), ,zdvérem trivialnim, plynoucim z jednoznacné dikce § 20 odst. 8 zikona o
konkursu (usneseni NS ze dne 28.4.2011, sp.zn. 29 Cdo 1063/2011, ve véci MAX-V spol. s r.0.).
Je sice pravdou, ze podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.11.2010, ¢.j. 5 Afs
86/2009-55, publikovaném pod ¢. 2242/2011 Sb. NSS, se obcansky zakonik zasadné
vztahuje toliko na prava a povinnosti soukromopravni povahy, nikoliv povahy
verejnopravni (srov. bod 21 cit. usneseni), to vsak samozfejmé plati jen tehdy, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak (bod 18 cit. usneseni). Timto zvlastnim zakonem byl v dané
véci prave § 20 odst. 8 zakona o konkursu a v konkursnim ftizeni, pricemz byl pravni
rezim  verejnopravni  pohledavky  zalovaného shodny srezimem pohledavek
soukromopravnich (srov. bod 31 cit. rozsudku NSS ze dne 11.1.2012, ktery lze analogicky
aplikovat 1 vdané véci, kdyz pohledavka fesena v datiovém fizeni ma nepochybné
verejnopravni povahu, stejné jako dana pohledavka tykajici se dluzného pojistného na
zdravotni pojisténi). Zalobce se tedy myli vtom, e vdané véci neméla ptihlagka
pohledavky v konkursnim fizeni na majetek zalobce jako Gpadce zadny vliv na preruseni
zminéné promlleci (prekluzivni) lhity. Zaroven v dané véci je nevyznamné tvrzeni
zalobce, které vyslovuje ,nesoublas® s tdajnym tvrzenim zalovaného, ze podana ptihlaska
mé4 povahu tkonu zji$téni pojistného. Zalovany spravné poukéizal na ust. § 20 odst. 8
zakona ¢. 328/1991 Sb., tedy ze prihlaska pohledavky ma pro béh lhity pro promléeni a
zanik prav stejné Glinky jako uplatnéni prava u soudu, pri¢emz dodal, Ze ,itkon prerusujici
beh promlceni Ihity ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zakona ¢ 592/1992 Sb. v tomto pripadé nema
vliv na promléeni.“ Zalovany naopak nikde v odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti neuvedl,
ze by tuto prihlasku pohledavky v konkursnim fizeni povazoval za tkon pferusujici béh
promléeci lhity ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢ 592/1992 Sb. Jisté lze souhlasit i
s tvrzenim zalobce, ze konstantni soudni judikatura (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12.5.2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007-39, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
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2239/2011) za Gkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméfeni ve smyslu § 16 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb. nepovazuje takovy ukon, ktery nema za cil zjisténi dosud
chybgjicich skutkovych informaci ¢i jejich shromazdéni, ¢ili ze takovym tkonem neni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti odvadét pojistné na
verejné zdravotni pojisténi, v némz se dluznik pouze informuje o vysi dluzné ¢astky.
V dané véci se jednalo o dluzné pojistné, které vzniklo v obdobi 19.7.2003 - 5.12.2006,
pticemz dnem prohlaseni konkursu, tj. dne 6.12.2006, doslo ke stavéni promléeci
(prekluzivni) lhaty tykajici se pohledavky ve vysi 42 131 K¢, zahrnujici dluzné pojistné za
zminéné pojistné, a protoze od tohoto okamziku do zruseni konkursu, tj. do 29.12.2015,
kdy nabylo pfislusné rozhodnuti soudu o zruseni konkursu pravni moci, zminéna
promléeci (prekluzivni) lhtita viibec nebézela a platebni vyméry byly vydany necelé dva
roky poté, tedy 7.12.2017, rozhodnuti o odvolani bylo doruceno zalobci 8.2.2018
(respektive jeho zastupci), Cili nemohla jesté uplynout zminéna promléeci (prekluzivni)
lhtita ve smyslu § 16 odst. 1 ¢ § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. Stejny zaveér se tyka i
zminéného platebniho vyméru, kterym bylo vyméreno zalobci penale, nebot podle § 19
zakona ¢. 592/1992 Sb. se u penale, pokud jde o jeho splatnost, zpusob placeni, vymahani,
promléeni a vraceni preplatku na penale, postupuje stejné jako u dluzného pojistného,
pricemz penale vymeérené zminénym platebnim vymeérem se sklada z penale ve vysi 80 521
K¢ za zminéné obdobi, tj. 19.7.2003 - 5.12.2006, které bylo prihlaseno v konkursu stejné
jako zminéna pohledavka pojistného a dale se sklada z penale ve vysi 20 449 K¢, které
vzniklo po ukonceni konkursu. Penale znepromlcené pohledavky pojistného pred
podstatou, které bylo prihlaseno v konkursnim fizeni, bylo vymeéreno ve lhuté do 5 let od
ukondeni konkursu a penale po ukonceni konkursu, bylo vymeéteno vramci 10 leté
promléeci lhuty (zakonem ¢. 298/2011 Sb. byla s Gcinnosti od 1.12.2011 promlceci lhtta
prodlouzena z 5 na 10 let). Tento zavér, tykajici se otazky promlceni (prekluze) dluzného
penale zalobce v zalobé ani nenapadl zadnou vécnou namitkou, kdyz vychazel z jiz vyse
zminéného, nespravného nazoru o tom, ze prihlaseni pohledavky (tj. 1 penale)
v konkursnim ftizeni, nemélo zadny vliv na béh zminéné promlceci (prekluzivni) lhaty.
Tento zaveér vsak krajsky soud shledal nespravnym a zalobu povazoval za nedivodnou a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 /4 4 4 ’ v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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