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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: M.J., narozen ..., bytem ... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.1.2017 ¢. j. DSH/14714/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2017 &. j.
DSH/14714/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
dopravnich ptestupkl (ddle téz , ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 10. 2016 ¢&. j.
MMP/235305/16 (dale téz ,, prvostupiiové rozhodnuti*), podle kterého se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu“) a byla
mu ulozena podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu za pouziti ust. § 125¢ odst. 4
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pism. e) citované¢ho zakona pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

I1. Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ziejmé,
jak dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho zakona (dale jen
»automat®). Spravni organ neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuvedl, jakymi vlastnostmi se
vyznacuje pouzity rychlomér - a neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého rychloméru
odpovidaji vlastnostem automatu. Tato otdzka je pfitom zdsadni, nebot dle citovaného
ustanoveni se jedna o jednu z podminek odpovédnosti provozovatele za predmétny spravni
delikt. Z tohoto divodu je rozhodnuti prvého stupné neptfezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

Zalobce téZ namita, e nebylo prokazano, a spravni organy se nijak nezabyvaly tim,
zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s § 79a silnicniho zdkona, tj. zejména, zda
bylo provedeno v souéinnosti s PCR a na PCR uréeném useku. Pro absenci dokazovani je
nutné postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro reo, a tedy predpokladat, ze méteni
rychlosti bylo provedeno v rozporu s citovanym ustanovenim, procez je vystup z meéteni
procesné nepouzitelnym dikazem dle § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nezabyvaly podminkou uvedenou v ust. §
79a zakona o silni¢nim provozu, tj. zda méfeni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu je rozhodnuti rovnéz neptezkoumatelné pro
nedostatek divodii a je 1 nezakonné pro rozpor sust. § 3 spravniho tadu, nebot” nebylo
prokézano splnéni zdkonnych podminek pro méteni rychlosti.

Zalobci neni ziejmé, jak spravni organ dovodil, Ze snimky obsazené v Protokolu o
méfeni praméerné rychlosti pochazeji z ulice Plaska v Plzni, kdyZ ze snimkl nejsou zadné
charakteristiky mista, kde byly pofizeny, patrné. V téchto snimcich je sice uveden udaj
., Plzen, Plaska, smeér z centra“, tento udaj vSak do snimku neni zaddvan rychlomérem, ale
jeho obsluhou, a tedy mu nesvédc¢i ovéfeni, a jedna se tak o udaj povahy ufedniho zaznamu, a
proto neni schopen tuto rozhodnou skute¢nost — totiz kde k potizeni snimkl doslo — prokazat.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ upfesnil pfedmét Fizeni, kdyz misto spachani
udajnych spravnich deliktti specifikoval ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nikoli jako usek
mezi kiizovatkami ulic Studentska a Okounova, jak tomu ¢inil do vydéani rozhodnuti, ale jako
usek mezi kiizovatkami ulic Studentskd a Pode Dvory, aniz Zalobce o upfesnéni predmétu
fizeni vyrozumél a umoznil se mu k nému vyjadiit. Tim doslo k poruSeni prav zalobce, nebot’
jako ucastnik fizeni ma pravo védét, co presné je piedmétem fizeni. K tomu Zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 €. j. 1 Afs 58/2009 — 541, ze
kterého vyplyva, ze spravni organ musi s upiesnénim piedmétu fizeni fadné sezndmit
ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit. Tato vada pfitom neni pouze
formalni. Zalobce totiz na zakladé dalsiho udaje, a to Gidaje o délce méfeného useku (530,2 m)
mél za to, ze spravni organ vyda rozhodnuti, kterym fizeni o spravnich deliktech zastavi,
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nebot’ po ohledani ptivodniho useku, ve kterém mélo dojit ke spravnim deliktim (tj. mezi
kiizovatkami Studentska a Okounova) pomoci aplikace dostupné na www.maps.google.com
zjistil, Ze tento usek méfi pouze 510 metrti. Bylo tedy zifejmé, ze bud’ se spravni delikt nestal
v misté, které bylo jako misto spachani oznaceno v fizeni, nebo je méfeny tsek kratsi, nez jak
se podava z ovétovaciho listu. Byl zde tedy zifejmy rozpor mezi délkou tseku, kde mélo ke
spravnim deliktim dojit, a délkou méteného useku. Tento rozpor pfitom byl zasadni, a to s

ohledem na to, ze pouzity rychlomér funguje na principu usekového rychlomeéru.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ neuéinil nezbytné kroky ke zjiténi pachatele
piestupku. Ackoliv disponoval sdélenim provozovatele vozidla, Zze vozidlo fidil pan D.P.,
nar. ..., trvale bytem ..., provéfovani tohoto oznameni bylo z jeho strany formalni az
automatizované, bez zjevného zdjmu o zjiSténi skute¢ného pachatele udajného piestupku.
Zalobce dale namita, ze pokud spravni organ zjistil, e panu P. nelze na zalobcem uvedenou
adresu dorucovat, m¢l o tom Zalobce informovat, a umoznit mu sd¢€lit spravnimu organu
alternativni kontakt na tuto osobu. Pokud totiz zalobce oznacil tuto osobu za fidice jeho
vozidla, avSak neuvedl ,,funk¢ni“ kontakt, bylo jeho podani vadné, nebot’ zcela zésadni
nalezitosti sd€leni osoby fidi¢e provozovatelem vozidla je pravé adresa pro dorucovani —
nebot’ jinak mize spravni organ jen stézi provéfit, zda oznacena osoba skutecné piestupek
spachala. Rovnéz lze uvést, Zze spravni organ mél ustanovit opatrovnika pro dorucovani,
piipadné dorucovat vefejnou vyhlaskou, coz jsou dv¢ alternativy, které spravni fad stanovi v
pripad¢€, ze urcité osobé nelze dorucovat. K tomu zalobce poukézal na rozpor v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kde je uvedeno, Ze panu P. se podatilo dorucit fikci a nasledné je
zde uvedeno, 7e byl na adrese neznamy. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ pochybil, kdyz
se nepokusil zjistit pachatele piestupku pomoci méstského kamerového systému obce Plzen,
ktery zahrnuje jiz 95 kamer, z toho 5 jich je na ulici Plaska, kde mélo dojit ke spravnimu
deliktu. Dle nazoru zalobce by bylo na misté, aby v piipadé, Zze obec disponuje takto hustou
siti kamer, byly v rdmci ¢inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 silni¢cniho zakona piezkoumany téz kamerové zaznamy a byl ucinén pokus o to
zrekonstruovat cestu pachatele prestupku a zjistit, zda jej nékterd kamera nezachytila takovym
zpusobem, Ze jej lze ztotoznit, at’ uz ve vozidle, nebo po zastaveni vozidla a vystoupeni z n¢;j.
Ostatné pravé zjisténi totoznosti pachateltl riznych protipravnich ¢inti v piipadé, Zze chybi
oCiti svédci, je idajnym ucelem, za jakym jsou meéstské kamerové systémy v posledni dobé
hromadné instalovany. Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevylozily neurdity pojem
,hezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® a rovné€z neodtvodnily, pro¢ maji spravni
organy za to, ze v daném piipadé nezbytné kroky ucinény byly.

Zalobce namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a¢ jeho
vydéani nepiedchazelo nafizeni ustniho jedndni, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
osobni tcasti zalobce. Zalobce je presvédéen, e takovy postup kratil Zzalobce na pravu dle ¢l.
6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc
byla projedndna, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym ditkaziim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). Obvinény ze spravniho deliktu mé
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku Ci trestného ¢inu. Obvinéni ze
spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém
piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o piestupcich
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(ust. § 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je i nutné aplikovat pravé ust. ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015 &. j. 15 A 14/2015-35, a na
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 30 A 56/2014-35,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015-30.

Zalobce zavérem namital, Ze samotni skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona
je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zakona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemtze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavére¢né zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pii uziti jeho vozidla v
silniénim provozu dochazi k poruseni né€kolika zdkladnich prav provozovatele vozidla.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zdsad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shleddvan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi diisledky presahuje klady, které predstavuje vefejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 10. 5. 2017 se Zalovany vyjadfil k jednotlivym namitkam
zalobce. K namitce, Ze nebylo zjistovano, zda k méteni byl pouzit automatizovany technicky
prostiedek, zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ bylo méfeno usekovym meéficem, coz je
ziejmé mj. z ovétovaciho listu, z néhoz je patrné, ze ovéteni je vazano na jedno konkrétni
misto, a to na ul. Plaskou v Plzni, dale je stanoven minimalni usek méfeni a je zde uvedeno,
ze rychlomér byl zkousen podle metrologického piedpisu ,,Metodicky postup pii ovétovani
usekovych rychlomért“. Skute¢nost, ze se jednd o automatizovanych technicky prostiedek
uzivany bez obsluhy, vyplyva i z protokolu o méfeni rychlosti, kde je uvedeno, Ze se jedna o
prumérnou rychlost a vyslovné pak i z ozndmeni M¢éstské policie Plzen. Je ptitom skute¢nosti
obecné znamou, ze usekové méfice z povahy véci pracuji bezobsluzné a automaticky, nebot’
neumoziuji obsluhu na misté ani zastavovani vozidel. V tomto sméru Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Bmé ¢&. j. 62A 7/2015-36. Zalovany nema diivod pochybovat o
mistu méfeni rychlosti, tedy, Ze k méfeni rychlosti doslo v Plzni, na vozovce silnice Plaské,
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mezi kfizovatkami s ulicemi Studentskd a Pode Dvory, jak se snazi zpochybnit Zalobce.
Vystup z méteni byl potfizen Méstskou policii Plzent v ramci vykonu pravomoci svéfené ji
zédkonem, a proto neni divodu o autenticit¢ predmétnych zaznaml pochybovat. Stejné tak
neni diivodu pochybovat o umisténi méfiCe, nebot se jednd o stacionarni usekovy méfic,
kterym, jak obecné znamo nelze manipulovat jako s méficem mobilnim, pfi¢emz jeho
umisténi je fadn¢ popsano v oznameni prestupku. Navic v daném piipad¢ zalovany povazuje
ve spisu zalozené fotografie pofizené v misté prestupku za jednoznacné prokazujici, Ze
snimky byly potizeny v Plzni, Plaské ulici, ve sméru z centra, jak je na nich uvedeno.

Déle zalobce namita zménu piedmétu fizeni, aniz by zalobce o ni byl vyrozumén a
bylo mu umoznéno se k tomuto vyjadfit. I tuto namitku povazuje zalovany za zcela
nedivodnou, kdyz sdéleni Méstské policie Plzen, k tUsekovému méieni rychlosti, €. j.
MMP/181883/16, které vymezuje presné misto méteni, bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno dne 27. 7. 2016, pti¢emz Zalobci bylo pisemnosti ze dne 29. 7. 2016 oznameno
pokracovani fizeni o spravnim deliktu a soucasné byl vyrozumén, ze dne 26. 8. 2016 od 08:00
hodin bude ve véci provadéno dokazovani listinami. Tyto listiny byly v pisemnosti piesné
vyjmenovany, pficemz se v jejich vyctu objevuje i vySe uvedené sdéleni Méstské policie
Plzen. Pokud by se ke spravnimu organu zalobce dostavil, byl by s diikazy seznamen, mohl
by se k nim vyjadfit, jakoz i seznamit se se vS§emi podklady rozhodnuti a uvést ve véci svoje
stanovisko. Zalobce se viak ke spravnimu organu nedostavil a k véci zaujal lhostejny piistup,
tudiz se nyni nemutze dovolavat tdajného poruseni svych prav.

K namitce zalobce, ze nebyly provedeny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde se otdzkou vedeni fizeni o
spravnim deliktu velmi podrobné zabyva a uvadi vSechny skutecnosti, které jej vedly k
zaveru, ze je jmenovany osobou, kterd je z pohledu spravniho orgénu nekontaktni a pro¢ bylo
na mist¢ odlozit podezieni ze spachdni prestupku a zahédjit vlastni fizeni o spravnim deliktu.
Nebylo na misté postupovat v zalobé predestienymi zpiisoby a vyrozumivat zalobce o tom, ze
panu P. se nedafi dorucovat, ¢i dorucovat vetejnou vyhldSkou nebo jmenovanému
ustanovovat opatrovnika, ¢i dokonce provéfovat kamerovy systém mésta. Zalobce k tomu
odkazal na argumentaci obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
11. 2013 €. j. 51 A 23/2013 — 21 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2014 ¢.j. 3 As 7/2014 - 21.

K Zalobni namitce udajného poruseni zasady bezprostiednosti tim, Ze nebylo konéno
ve veci ustni jednani, zalovany uvedl, ze konani Gstniho jednani spravni fad nevylucuje, jeho
konani je vSak fakultativni s tim, Ze spravni organ Ustni jednani miZe nafidit dle své uvahy. V
piipadech, kdy kondni ustniho jedndni neni stanoveno zdkonem, je kondno za splnéni
podminky nezbytnosti, tedy pouze v téch ptipadech, pokud je to nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikli. Takova situace v piipad¢ zalobce nenastala, nebot’ jednani
nezndmého fidie bylo fadn¢ zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se
neprovadélo nad ramec téchto podklada, které byly soucasti spisové dokumentace jiz v dobé
zahdjeni fizeni. Dokazovani ve véci bylo provedeno mimo ustni jedndni a zalobce dostal
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Tento postup povazuje Zalovany za zcela
souladny se zakonem.
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K Zalobcem namitané neustavnosti pravni Upravy institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se podrobné¢ vyjadiil

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 73/2016 ze dne 16. 6. 2016, pfic¢emz neshledal
vazny divod pochybovat o ustavnosti pfedméetné pravni upravy.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale t€Z jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s. 7. 5.).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

Bodové hodnoceni fidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ust. § 123b odst. 1 plati, Ze: ,, Ridici motorového vozidla, kterému byl piislusnym
spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani
bylo podminené zastaveno nebo u nehoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru Fidicii stanoveny pocet bodii.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnemu k provadeni zaznamu.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Jako nediivodnou soud odmitl namitku zalobce, Ze ,,z napadeného rozhodnuti neni
zirejmé, jak spravni organ dospél kzavéru, zZe pouZity rychlomér je automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silnicniho
zdkona, spravni orgdan neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuved!, jakymi viastnostmi se
vyznacuje pouzity rychlomer®. Povaha pouzitého rychloméru je v odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti jednozna¢né vymezena, kdyz spravni organ piedné uvadi, Ze k naméteni rychlosti
doslo za pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0015, pficemz
odkazuje na Ovétovaci list ¢. 8012-OL-70372-14 k danému rychloméru (ktery podrobné
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specifikuje vlastnosti daného meétidla) a na fotodokumentaci deliktu, listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu. Z ovétovaciho listu je patrné, ze rychlomér SYDO Traffic Velocity
je rychlomérem usekovym a zdroven z potfizené fotodokumentace vyplyva, ze méridlo je
umisténo ve vysSce stacionarnim pevné nainstalovanym technickym prostfedkem, pficemz
podle nazoru soudu je z téchto skutkovych zjisténi zcela jednoznacné zjevné, ze se jedna o
"automatizované" meétidlo, tj. metfidlo které neni pii méteni rychlosti obsluhovéano policisty -
tento zaver ostatné vyplyva i z oznameni Méstské policie o spachani piestupku.

Zaveér zalobce o tom, ze ,.nebylo prokazano, zda bylo méreni rychlosti provedeno v
souladu s § 79a silnicniho zdakona" rovné€z neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot’ z
listiny oznacené jako sdé€leni k usekovému meéteni rychlosti, ktera je soucasti spravniho spisu
na ¢. 1. 47 vyplyva, ze méteni rychlosti bylo provedeno v souladu s pozadavky Zalobcem
zminovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Soud rovnéz konstatuje, ze skutek byl fadné¢ zdokumentovan, kdyz z pfilozené
fotodokumentace jednoznacné vyplyvaji vSechny okolnosti nutné pro ucinéni zavéru o tom,
ze Tidi¢ vozidla zalobce jednal protipravné - misto spachani, délka méfeného tseku, cas
prujezdu, primérnd rychlost vozidla a maximalni povolena rychlost. VSechny Zzalobcem
vznesené pochybnosti jsou zcela hypotetického charakteru, zalobce nebyl s to soudu predesttit
takovou skutkova tvrzeni, kterd by jakkoliv relevantné zpochybnovala vyse uvedené podklady
pro rozhodnuti. Soud rovnéz uvadi, ze nema divod pochybovat o mistu méfeni rychlosti, jak
se snazi zalobce zpochybnovat. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze méieni rychlosti
vozidla bylo potizeno Méstskou policii Plzent v ramci zdkonem svéfené pravomoci a neni tak
divod pochybovat o autenticité potizenych zaznami. Soud k tomu rovnéz dodava, ze zalobce
zddnym zplsobem nevyvraci spravni orgdnem zjiSténou skutecnost, ze se predmétny
piestupek na specifikovaném misté stal, pouze se snazi hledat nedostatky na listinach
zalozenych ve spravnim spisu. Soud zaddné takové nedostatky vSak neshledal.

K namitce zalobce, ze spravni organ upiesnil pfedmét fizeni, aniz by o tom Zalobce
vyrozumél, soud uvadi nasledujici. SkuteCnost, ze v ptikazu, jimz bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu zalobce, bylo misto spachani skutku vymezeno tak, ze k nim doslo ,,na
vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v useku mezi kriZzovatkami s ulicemi Studentska a
Okounova" zatimco v prvoinstanénim rozhodnuti ,,na vozovce pozemni komunikace Plaské
ulice, v useku mezi krizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory", nebyla v Zadném
piipadé zptsobila zkratit zalobce na jeho pravech, kdyZz timto upfesnénim mista spachani
skutki nedoslo ke zméné predmétu fizeni (oba skutky spocCivaly v poruSeni maximalni
povolené rychlosti na ulici Plaskd v Plzni, pficemZ okolnost mezi jakymi konkrétnimi
kfizovatkami k jednani doSlo, neni z hlediska totoznosti skutkli, pro které bylo zahajeno
fizeni, rozhodna, kdyZ jednani i nasledek zlstaly beze zmény - z daného hlediska je rozhodné,
ze se skutky staly na 530,2 m dlouhém tuseku ulice Plaska, na némz je maximalni povolena
rychlost 50 km/h, jak jasn¢ vyplyva z podkladii pro rozhodnuti). Zaroven plati, ze k upiesnéni
konkrétniho tseku vySe uvedené ulice doSlo na zéklad¢ listiny oznacené jako sd€leni k
usekovému meéfeni rychlosti, kterd je soucasti spravniho spisu na €. 1. 47, pfi¢emz zalobce se k
této listiné mohl vyjadfit v ramci provedeni diikkazii mimo ustni jednéni, o némz byl fadné
vyrozumén dne 1. 7. 2016 (vyrozuméni obsahovalo i konkrétni seznam listin, které budou
provedeny k diikazu) a nésledné mu tato pfiilezitost byla poskytnuta opétovné, kdyz ho
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prvoinstanéni organ poucil dne 29. 7. 2016 v oznameni o pokracovani spravniho fizeni a
rovnéz ve vyrozumeni ze dne 26. 8. 2016 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Zalobce vSak ni¢eho k véci neuvedl.

Soud nad rdmec shora uvedeného dodéava, ze ani sdm zalobce ve svych tvrzenich nijak
neuvadi, v ¢emz konkrétn¢ se ho melo upiesnéni mista spachani skutku v prabéhu fizeni
dotknout, vyjma argumentu, zZe ,,nastala vsak tieti situace, pro zZalobce nepredpokladatelna,
kdy spravni organ sice rozpor vyjasnil, avSak az v rozhodnuti prvého stupné, procez zZalobce
nemohl toto upresnéni predmétu rizeni reflektovat ve svych namitkach v prvnim stupni."
Jestlize zalobce spatiuje dotCeni pouze v tom, ze ,,nemohl toto upresnéni predmétu rizeni
reflektovat ve svych namitkdach v prvnim stupni." pak k tomu soud znovu opakuje, Ze zalobce
mél pied vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti moznost se seznamit s poklady pro rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, zejména vSak své namitky vic¢i upfesnéni neuvedl ani v odvolacim fizeni,
ani v fizeni pied soudem (zde se omezil toliko na zcela obecnou proklamaci), coz svédci o
zjevné ucelovosti jeho postupu.

Soud neshleddva divodnou ani ndmitku tykajici se nesplnéni podminek pro zahjeni
fizeni o spravnim deliktu. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce I projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, PFednost“
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizke. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale p¥i zjistovani totoZnosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
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zminéna delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovne o
navrhu novely zdakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As
7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zdakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjisteény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “ Slo by proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni
Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.* (pozn. zvyraznéno
zdej$im soudem).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takoveé
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. (...) Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takove
chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztahi, je
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chovanim protipravnim,; takové chovani mizZe mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho
prava.

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
pifedchozi uvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla pij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zésadné¢ vzdy schopen piedestiit takovou
skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele piestupku.
V piipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
piestupku vozidlo pronajaté, piilozila pfislusnou najemni smlouvu. Zadnou takovou
vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim orgadniim nepiedestiel.

V ptipad¢é Zalobce Méstska policie Plzen oznamenim ze dne 31. 10. 2015 oznamila
prvoinstan¢nimu organu podezieni z piestupku proti bezpecnosti a plynulost provozu podle
zakona o silni¢nim provozu pro porusSeni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona; prestupek spocival v tom,
ze dne 30. 10. 2015 v 21:28:54 hod. na pozemni komunikaci v obci Plzen, ulice Plaska smér z
centra, byla automatizovanym technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVELO0015 fidi¢i vozidla RZ: ... v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h
naméfena rychlost jizdy 74 km/h, po odecteni 3 km/h tolerance méticiho zatizeni rychlost 71
km/h; k ozndmenim byla piipojena fotodokumentace z mista piestupku zachycujici shora
uvedené vozidlo a zdznam o méteni.

Prvoinstan¢ni orgén vyzvou ze dne 3. 11. 2015 k uhrazeni urcené Castky, doruc¢enou
zalobci dne 6. 11. 2015 v souladu s § 125h zdkona o silnicnim provozu vyzval zalobce
jakozto provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni stanovené penézité ¢astky, a to ve
lhtt€ 15 dnli ode dne doruceni uvedené vyzvy. Piedmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz
poucen ve smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdé€lit ve vyse
uvedené lhut€ udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani piestupku a ze sdéleni udajti o
totoznosti fidi¢e vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Zalobce v podani doruéeném
spravnimu organu I. stupné dne 18. 11. 2015 uvedl, ze fidicem vozidla je D.P., trvale bytem ...
K vyzveé spravniho orgénu nasledn¢ Zzalobce doplnil datum narozeni pana D.P. Z obsahu
spravniho spisu je ziejmé, ze prvoinstanéni organ se uvedené osobé& neuspésné pokousel
dorucit predvolani k podani vysvétleni, pticemz toto piredvolani bylo ve smyslu ust. § 24 odst.
1 spravniho faddu doruceno fikci dne 18. 1. 2016, jelikoz si pisemnost ulozenou u
provozovatele poStovnich sluzeb ve 1hlit¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pan P. nevyzvedl. Jelikoz nebyla pisemnost v ur¢ené lhiité¢ vyzvednuta, byla provozovatelem
postovnich sluzeb vracena spravnimu organu I. stupné dne 19. 1. 2016, nebot’ pisemnost
nebylo mozné vhodit do schranky a adresat byl na uvedené adrese neznamy. K tomu soud
uvadi, Ze nesouhlasi s ndmitkou Zalobce, Ze si spravni orgédn I. stupné ve svém rozhodnuti
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v Casti popisujici doruceni predmétné pisemnosti protifeci. Skutecnost, ze pisemnost byla



pokracovani 11 30 A 42/2017

panu P. dorucena ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu fikei neni v zddném ptipadé
v rozporu s naslednym tvrzenim, ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Pisemnost je totiz
fikei dle citovaného ustanoveni dorucena, aniz by musela byt vhozena do posStovni schranky
adresata. Jelikoz nebyl adresat na dané adrese zjiStén a ani se zde nenachdzela postovni
schranka pro vhozenti listiny, byla listina (jiz jako doruc¢end) vracena zpét spravnimu orgéanu I.
stupné. Soucasti spravniho spisu jsou i kopie nedorucenych zasilek t€émto osobam v jinych
vécech projednavanych spravnim organem. Nésledné prvoinstanéni organ zdznamem o
odlozeni véci, véc podezieni z prestupku odlozil podle 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osob€. Soud ve shora nastinéném postupu spravniho
organu I. stupné neshleddva Zadnou vadu. RovnéZz zrozhodnuti obou spravnich organt
vyplyva, jaké kroky ke zjisténi pachatele piestupku ucinily, a proto soud neshledédva vadu ani
v samotnych rozhodnutich. Pokud se spravnimu organu I. stupné nepodafilo prostfednictvim
zalobcem sdélené adresy oznaceného tidiCe kontaktovat, nebylo jeho povinnosti ¢init zadné
dalsi kroky sméfujici k uréeni totoznosti piestupce. Zalobce spravnim organtim nepiedestiel
zadna skutkova tvrzeni, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predméetem
dokazovani, resp. u¢inéni nezbytnych krokl ke zjiSténi pachatele piestupku. Prvoinstancni
organ navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli piestupku (pfestupek byl
zjistén prostiednictvim  automatizovaného technického prostiedku, zadny svédek
piestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti prvoinstan¢niho
organu Cinit zddné dalsi kroky sméftujici ke zjisténi pachatele piestupku. Prvoinstanénim
organem ucinéné ukony zcela napliluji zdkonny pozadavek nezbytnych krokli ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce namital, Ze spravni organ neprovedl Gstni jednani. Tuto namitku neshledava
zdejsi soud rovnéz divodnou. Pii posouzeni ditvodnosti této namitky (pfi védomi, ze zalobce
jako obvinény ze spravniho deliktu mé& obdobnd prava jako obvinény z piestupku nebo
trestného ¢inu) je nutné vychazet z toho, ze se spravni fizeni obecné fidi zdsadou pisemnosti
vyjadienou v ust. § 15 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se ,jednotlive ukony v Fizeni cini
pisemne, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé
sdeleni v pribehu rizeni lze vici pritomnému ucastniku rizeni ucinit ustne, pokud ten na
pisemné forme netrva. Obsah ukonii provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend
do spisu, nestanovi-li zakon jinak.*“ Dale je pak nutno vychdzet z ust. § 49 odst. 1 spravniho
tadu, kde je uvedeno, ze: ,, Ustni jedndni sprdvni orgdan naiidi v pripadech, kdy to stanovi
zakon, a ddale tehdy, jestlize je to ke splneni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytne.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejmeéné s
pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim
jednani vzdal. “ V daném spravnim fizeni prvostupniovy spravni organ rozhodoval o spravnim
deliktu podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, u kterého neni zdkonem stanovena
povinnost vést Ustni jedndni. Ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu bylo tedy na
prvostupiiovém spravnim orgdnu, aby vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni
ucelu tizeni a uplatnéni prav Ucastnika nezbytné. Spravni orgdn nepochybil, nenafidil-1i ustni
jednani, nebot’ v fizeni o sprdvnim deliktu rozhodoval na ziklad¢ listinnych podklada
(diikazt1), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu o zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné
nafizovat Ustni jednani ke splnéni ucelu fizeni. Natfizovat ustni jednani nebylo nutné, resp.
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nezbytné, ani k uplatnéni prav Zalobce. Zalobce mél moznost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho f4du se k nim vyjadfit. O tom byl pouc¢en mimo
jiné ve vyrozuméni ze dne 26. 8. 2016. Ve spravnim fizeni tak nedoslo k poruseni zasady
ustnosti (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015-30).

V posuzovaném spravnim fizeni nedoSlo ani k poruseni zéasady bezprostiednosti.
V této souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,,0 provadeni
dukazi mimo ustni jedndani musi byt ucastnici vcéas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané veci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol.* Prvostupnovy spravni
organ vyrozumé¢l zalobce s predstihem o provedeni (listinnych) dikazi mimo ustni jednani
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ze dne 1. 7. 2016 a 29. 7. 2016.
Zalobce se k provedeni diikazii mimo Ustni jednéni nedostavil a spravni organ o provedeném
dokazovani mimo Ustni jednani sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 27. 7.
2016 a dale protokol ze dne 26. 8. 2016. Soucasné prvostupnovy spravni organ vyrozumeénim
ze dne 26. 8. 2016 poucil zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
Zalobce se k podkladéim pro vydani rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupiiovy spravni organ tak ve
spravnim fizeni o spravnim deliktu postupoval v souladu se zasadou bezprostfednosti, proto
neni dvodna namitka Zalobce o jejim porusSeni.

Nedlivodné je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prdva: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho vec byla projednana verejné, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem proviadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychézi z &l. 6 Umluvy a v Listiné zékladnich prav a svobod je systematicky
zafazen v hlaveé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pred soudem. V daném ptipad¢ postupoval prvostupniovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem.

Nediivodna je rovnéz ndmitka protiustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu. Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovini
vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou
(odstavec 1). Dojde-li soud k zaveru, Ze zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouzito, je v
rozporu s tistavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).
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Soud neshledal divodnou ani posledni namitku Zzalobce, ve které namital
protitstavnost institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla. K namitané protiustavnosti
se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 €. j. 6 As 73/2016-40.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze: ,, ...nic nebrani zakonodarci,
aby urcita spolehlive zjistéena a bagatelni, avsak spolecensky skodliva a zacasté frekventovana
jednani (nota bene pokud jde o delikty potencidalné ohrozZujici ¢i o delikty, jimiz nebyl
zplisoben zadny, anebo jen nepatrny Skodlivy nasledek v podobé skody na majetku ucastnikii
silnicniho provozu) dale ,, dekriminalizoval a postihoval je formou spravnich deliktu
pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim vozidel na zdklade objektivni
odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira o ustavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod (,,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné se promita i do
obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za Skodu z provozu
dopravnich prostredkit (srov. § 2927 a nasl. obcanského zakoniku), resp. — prenesené receno
— miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo sveri
(culpa in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,,spatné
parkovani* [neopravnéné stani vozidla — § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6 Umluvy
(pritom Komise pro lidskd prdava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢. 12995/87, vyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zaklade
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobe, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsdno, viibec spada pod ,, trestni
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. ¢l. 40) vyslovne neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt
bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavineni. V klasickém trestnim
pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine
culpa; neprimo to plyne i ze zasady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z
rady legitimnich divodii vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
ohledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana moznosti liberace.
Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (neprimo v podobé rozlozeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych
¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku
proti Francii ze dne 7. vijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti
Svédsku, jimz byla stiznost registrovaného viastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci individualizovaného
rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt — dotcena nijak nebyla). V nasem
pravnim prostiedi se uplatiiuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské
republiky [viz Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo J. Posvare. Nastin spravniho prava trestniho
(studie o nekterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V sirsim kontextu,
Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrémé prdva
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pripade rakouské pravni upravy, zaloZené
na obdobnych principech, ktera pri automatickém zaznamenani prekroceni povolené rychlosti
uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu ridice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stthano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
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dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého sendtu ve veci
obdobné britské pravni upravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02). ““ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
v navaznosti na shora zminéné rovnéz uvedl, Ze pokud vezmeme v tivahu, ze pravni uprava
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silni¢nim provozu je
omezena na uzkou skupinu delikti objektivné a spolehlivé zjisténych prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném
zastaveni nebo stani, za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nésledek dopravni
nehodu, kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit, a dokonce kdy — nad rdmec nutného
— podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarnée,
tj. pouze v pripade€, ze nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku nevedly k
cili [srov. § 125f odst. 4], a konecn¢ piihlédneme-li k povaze a intenzité této formy nepiimého
natlaku na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodt do registru
fidicli), neni ve svétle vySe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015)
vazny divod pochybovat o tom, ze pfedmétna pravni uprava v testu Ustavnosti obstoji.
Krajsky soud v Plzni se svySe uvedenymi nazory NevysSiho spravniho soudu v otdzce
ustavnosti zdkonné upravy odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla plné
ztotoznuje, a proto poklada namitku zalobce za nediivodnou.

Zalobu soud shledal ned@ivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem
zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu ndklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senétu
Za spravnost: K.



