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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn a JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kuderové ve véci

Zalobce: X
se sidlem X

zast. JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem
se sidlem Komenského 6, 380 01 Dacdice

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, 39795-3/2016-900000-
304.5

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doméiha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016 shora
uvedeného jednaciho ¢isla, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti
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Celniho ufadu pro Jiholesky kraj na spotrebni dan z lihu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j.
5211/2016-520000-32.1. Zalobce ma za to, ze platebni vymér je neprezkoumatelny.
Spravce dané stanovil zalobci danovou povinnost celého mnozstvi zajisténi lihovin ze
dne 9. 12. 2014, ovsem v rozhodnuti neni uvedeno mnozstvi alkoholu v jednotlivych

eV _V / M i /4 4 / v M 4 4 v v 4 vV
zajisténych lihovinach. Z platebniho vymeéru ani z protokolu o mistnim Setfeni, rovnéz
tak ani z prilohy ¢. 1, 2, 4, 5 a 6 neni patrno, o jaké mnozstvi lihu se v kazdém
M i 4 v/ vV o 4 / v v 4 v v vV
jednotlivem ptipadé jedna, proto nelze vypocet spotebni dané prezkoumat. Rovnéz
nelze z platebniho vyméru ani z protokolu o mistnim Setfent zjistit, zda zaklad dané je

4 /4 Ve ~ 4 \4 v/ 4 o v 4 4 / i o / v
ve spravné vysi. Zalobce ma za to, ze soucasti odivodnéni musi byt i zptusob vypoctu
zakladu dané a vypocet spotrebni dané, ktera je zalobci predepsina timto platebnim
vymérem. Zalobce poukazal na bod 26 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a ma za to,
ze 1 zalovany pripousti, ze neni z platebniho vymeéru patrno, o jaké mnozstvi lihu se
v kazdém jednotlivém ptipadé jedna, poukazuje na vypocet vyse spotrebni dané, ktery
udajné proved] spravce dané a je uveden i v irednim zaznamu ze dne 3. 6. 2016. Zalobci
4 .. 4 M / 4 M 4 VvV 4 M /4 v 4 i

neni ani jasné, za jakych podminek a jak probihalo méfeni objemového mnozstvi lihu
v kazdém jednotlivém pripadé lihovin, které byly zajistény. Namita, ze nebyl prizvan
k méfeni a rovnéz mu spravce dané neoznamil vysledky méreni objemového mnozstvi
lihu v kazdém jednotlivém pripadé lihovin, které byly zajistény. Zalobce ma za to, ze
podle § 115 danového radu mél byt seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a novymi
dtkazy, které prokazuji vypocet zakladu spotfebni dané.

Stanoveni zakladu dané probéhlo v rozporu se zakonem, nebot zalobci bylo upfeno
4 i / bl / v/ 4 v / 4 4
pravo na spravedlivy proces, nebot nemohl byt pfitomen k provadénému dokazovani a

neni dostatené zfejmé, zda bylo méfeni vibec provedeno.

V pripadé, ze by zalobce védél, ze mu spravce dané hodla doméftit zdanéné lihoviny,
které byly oznaleny kontrolni paskou, mohl by v odvolacim fizeni navrhnout dalsi
provedeni dikazi. Toto nebylo zalobci umoznéno, nebot nevédél z ceho se sklada
zaklad dané, ze kterého mu byla platebnim vymérem spotfebni dan stanovena.

Zalobci neni ziejmo jaky vyznam ma a co znad{ &selné oznaleni vybranych vyrobkd, o
kterém je ve vyrokove asti platebniho vyméru psano, nebot Ciselné oznaceni zakon o
spottebnich danich nezna. Zalovany se v rozhodnuti nevyporadal fadné s ndmitkou, jak
je ono Ciselné oznaleni dulezité pro stanoveni spotfebni dané.

Podle zalobce platebni vymér trpi takovou vadou, ze je neprezkoumatelny, nebot z néj
nelze dovodit, jak spravce stanovil zaklad dané v kazdém jednotlivém pripadé lihovin,

v/ M / 4 i 4 vV Vv/ / v 4 4 / vV
co znadi a jaky ma vliv na stanoveni dané ¢iselné oznaceni vybraného vyrobku. Rovnéz
spravce dané zalobci neumoznil seznamit se se zptusobem stanoveni zakladu dané pro
vypocet vySe spotrebni dané, ktera mu byla stanovena platebnim vymérem a zamlcel
mu tak dulezitée dikazy, které byly pouzity.

Zalobce dale namita nespravné urceni osoby jako platce, nebot spravce dané si nemuze
zvolit nékterého z moznych aktérd, kteti se na skladovani podileli. Spravce dané
obdrzel od zalobce podrobnou prilohu, kde je uvedeno, ze zalobce disponoval takovym

v 4 / / o 4 Vv ’ . . v V7 \4 M . 4
mnozstvim vybranych vyrobkt pro osobni spotfebu, ktera je sice vétsi nez limitni

v 4 / 4 o / 4 v v v 4 v 4
mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych v zakoné, ale soucasné poukazal na mnozstvi
vyrobku, které je ve vlastnictvi clent jeho domacnosti a ve vlastnictvi tfeti osoby. Za
4 / Vv M / v o v 4 v 4 4 v 4
tim ulelem navrhl 1 vyslech svédka, coz spravee dané odmitl s tim, ze pro posouzeni
zakonnosti vymeéreni spotrebni dané neni rozhodujici otazka vlastnika vybranych
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vyrobkd, nebot Zalobce se stane platcem dané pouze na zakladé toho, zZe skladuje tyto
vybrané vyrobky a neprokaze jejich zdanéni. Zalobce ma za to, Ze timto postupem
zalovaného bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebof odvolanim se na

. . / v/ v 7/ o 4 4 4 v / 4 v \4 i eV
podjatost u rodinnych prislusnikG vyvolava spravce dané klamny zavér, ze tito jiz
nemohou vlastnit zidné majetky.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V napadeném rozhodnuti doplnil netplné
oduvodnéni platebniho vyméru ohledné oznaceni jednotlivych druhu lihovin, aby se
stalo prehlednym a prezkoumatelnym. V napadeném rozhodnuti jsou tabulky, kde je
. . . Vv ’ v v , . <y . N . e
pod jednotlivymi pofadovymi (isly uvedeno mnozstvi jednotlivych lihovin, jejich
lihovitost a nakonec i prepolteny objem lihu. Tento bod odivodnéni je nedilnou
soucasti 1 prvoinstan¢niho platebnitho vyméru na spotrebni dan zlihu. Vzhledem
k tomu, ze zalobci byla dorudena rozhodnuti o zajisténi, v jejichz ptilohach jsou pod
/ M v 4 i v/ v i M i 4 M M v vV .
shodnymi pofadovymi (isly oznaleny i jednotlive druhy lihovin slovné, povazuje
zalovany oznaceni téchto lihovin pod stejnym poradovym c¢islem ve sloupci ,polozka“
za jejich dostateCnou a zcela jednoznacnou identifikaci vylucujici zaménu. Spravce dané
znal celkové objemové mnozstvi lihu a pracoval snim. Zalobci zaslal vyzvu
k odstranéni pochybnosti jesté dfive, nez toto bylo formalné zaznamenano do spisu.
Toto mnozstvi a zpusob bylo ve spise zaznamenano predtim, nez byl vydan
i V4 4 / v VeV vV Vv v 4 4 4 / v
prvoinstanéni platebni vymeér, pridemz zalobce byl pred vydanim platebniho vyméru
seznamen s vypocCtem objemového mnozstvi lihu a mél tak moznost se vyjadrit pred
vydanim platebniho vyméru, coz neudinil. Zalobce navrhl pouze provedeni vyslechu
svédka, a to rodinnych ptislusnikd, k celkovéemu objemovému mnozstvi lihu se
nevyjadfil a nezpochybnil ho. Tyto namitky byly jim vzneseny az v odvolani, se
kterymi se radné a prezkoumatelné zalovany vyporadal. Zalobce zaujima uéelovy postoj
k objemovym parametrim skladovanych vybranych vyrobkd. Zalobce byl o
4 4 VvV 4 / VvV o o v M b / V. 4
planovaném méreni a vybéri vzorkd vyrozumén telefonicky, nebotf =z uredniho
zaznamu vyplyva, ze byl o méfeni mnozstvi a odbéru vzorkd informovan a byl i
v \4 i / Ve 4 v 4 /. v/ o v VvV 4 VvV o
poucen o moznosti byt pfi provadéném ukonu pfitomen. Prabéh méfeni a odbéra
vzorkd je popsan v protokolu o méreni a odbéru vzorka ze dne 15. 6. 2015. Z tohoto
protokolu vyplyva, ze dne 28. 1. 2015 bylo provedeno méreni mnozstvi a odbér vzorka
alkoholickych vyrobka zajisténych dne 9. 12. 2014 zalobci pti domovni prohlidce.
Méfteni mnozstvi zajisténych alkoholickych vyrobka bylo provedeno v certifikovanych
odbérnych valcich s tim, ze zalobce byl o planovaném méfteni telefonicky vyrozumén.
Znaceni lihovin kontrolni paskou neni dle zalovaného dukazem o tom, ze tyto lihoviny
jsou zdanény. Zdanéni lihovin musi byt prokazano dokladem podle § 5 odst. 1 zakona o
spotrebni dani. Takovy doklad v$ak béhem kontroly zalobcem predlozen nebyl.
Zalobce sice tvrdi, ze se mélo jednat o soukromou sbirku lihovin, eventualné o lihoviny
urcené pro osobni spottebu, toto tvrzeni ovsem zalovany vyvratil v bodech 36, 41, 42 a
43 v napadeném rozhodnuti. Zalobce neunesl dukazni bfemeno a zadné doklady ve
smyslu § 5 zakona o spotrebni dané nepredlozil. Zalobce rovnéz nesdélil pti navrzeni
svédku, jakou danovou skutecnost hodla prokazat témito svédky. Toto neucinil ani ve
/ 4 4 4 v M Vv v V.o 4 4
svém navrhu na dokazovani pred soudem, jestlize pouze obecné oznacuje konkrétniho
svedka bez jakéhokoliv spojeni konkrétni dokazované skutecnosti. Prvoinstancni
1 4 / v \4 4 4 4 4 v/ /. v Vv N4
platebni vymeér a zalobou napadené rozhodnuti o odvolani tvofi vzajemné se doplnujici
celek a z tohoto celku lze zjistit, jak byl stanoven zaklad dané. Proto zalovany uvedl
v bodé 26 v napadeném rozhodnuti tabulky s vypolty objemového mnozstvi lihu u
kazdého jednotlivého druhu lihoviny. Skutecnost, ze zalobce se nezdclastnil méreni a
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odbéru vzorku ve skladu v Rudolfové nelze pricitat k tizi spravce dané, nebot o tomto
tkonu byl zalobce telefonicky informovan a zalezelo pouze na ném, zda se do skladu
dostavi ¢i nikoliv. Rovnéz namitka zalobce, ze mu neni jasné, co jednotliva Ciselna
v ’ ./ vV o+ v / 7V N / /
oznaceni znamenaji, povazuje zalovany za ucelové. Zalobce skladoval vybrané vyrobky,
aniz prokazal jejich zdanéni, vznikla tak povinnost dan pfiznat a zaplatit. K tomu je
urcen formular danového pfiznani. Jednotlivé kategorie vybranych vyrobka jsou pak
v v/ / M 4 Vv / 4 7 /7 o / 4
oznaleny Ciselnymi kody, aby byly rozliseny vyrobky podléhajici rGznym sazbam
dané. Je na platci dané, aby jim skladovany lih spravné zatadil a dan pfiznal. Zalobce tak
Ve M 4 v/ v / 4 v 4 v 4 vV
neudinil, proto byl lih do prislusnych kategorii zarazen spravcem dané. Neni rovnéz
duvodna namitka zalobce, ze platebni vymér je nepfezkoumatelny. Tato namitka mohla
mit opodstatnéni ve vztahu k prvoinstancnimu platebnimu vyméru. V pribéhu
odvolactho fizeni v$ak zalovany doplnil do oduvodnéni popis zpusobu stanoveni
4 v i 4 Vv v/ i v 7/ 4 4 /4
zakladu dané (viz bod 26) a zaroven bylo nafizeno prvoinstanénimu spravnimu organu,
aby konkretizoval, které dukazni prostredky byly pouzity, shromazdil je ve spise,
vyhodnotil je a s hodnocenim seznamil zalobce. Zalovany rovnéz naridil, aby celni urad
provedl hodnoceni mista uskladnénych vybranych vyrobku s durazem na skuteénost,
zda byly uréeny k obchodnim Gcelim, ¢i k osobni spotrebé zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt. Se zavéry byl zalobce seznamen v prubéhu astniho jednani dne 16. 11. 2016.
Zalobce byl seznamen dne 16. 11. 2016 se vSemi dukaznimi prostfedky, které spravce
dané zajistil. O seznameni stémito dukaznimi prostredky byl sepsan protokol o
hodnoceni dukazt, obsazenych ve zminénych dikaznich prostredcich. Zalobce nevznesl
proti tomuto hodnoceni zddné namitky. Pokud existovala u zalobce opravnéna
domnénka, ze nékteré dukazy byly pred nim utajovany, toto bylo odstranéno
o v 4 v/ 4 vV 4 4 4 4 4 /
v prubéhu odvolaciho fizeni. Rovnéz na namitané odmitnuti provedeni vyslechu
v / v o /4 v o v 4 v/ 4
navrzenych svédkd ze strany spravce dané bylo v pribéhu odvolacitho fizeni
reflektovano odvolacim organem, kdy bylo natizeno prvostupniovému spravnimu
organu, aby tyto vyslechy provedl a jejich obsah vyhodnotil. V podrobnostech zalovany
odkazal na body 37 az 39 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla provedena kontrola dne 9. 12. 2014 na adresach Cukrovarnicka 114,
Cukrovarnicka 115, Palackého nam. 54, Dadice a Urbane¢ ¢. p. 17. Pri kontrole bylo
zjisténo skladovani vybranych vyrobku lihu, priCemz vybrané neznacené lihoviny
spravce dané zajistil rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014. Lihoviny opatrené kontrolni
paskou skladované bez dokladu dle §5 zakona o spotfebni dani byly zajistény
rozhodnutim ¢. j. 81883/2014-520000-32.1. Zajisténi bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného o odvolani ¢. j. 179-3/2016-900000-304.2.

Zalobce byl vyzvan k podani dafiového tvrzeni k dani z lihu rozhodnutim ze dne 27. 4.
2016, a to ve lhuté 20 dna od doruceni vyzvy. Dne 12. 5. 2016 zalobce podal pfiznani ke
spotrebni dani z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kdy soucasti tohoto priznani
byla priloha k danovému pfiznani ke spotfebni dani zlihu za zdanovaci obdobi
prosinec 2014, ve které je uvedeno, ze predmétné lihoviny, ke kterym se vyzva vztahuje,
nepovazuje zalobce za predmét spotrebni dané z davodu, ze se jedna o lihoviny pro
osobni spotfebu s tim, Ze datiové p¥iznini podava bez vyplnénych adaji. Zalobce byl
spravcem dané dne 31. 5. 2016 vyzvan k odstranéni pochybnosti, kdy ve vyzvé spravce
dané specifikoval davody svych pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce reagoval na vyzvu. V podani sdélil, ze v ptiloze k daftlovému pfiznani ke
& y P p P

spotrebni dani uvedl, ze predmétné lihoviny, ke kterym se vyzva vztahuje, nepovazuje

za predmét spotrebni dané z divodu, zZe se jedna o lihoviny pro osobni spotfebu. V
4 4 v 4 i v 4 4 v . 4 v v M / . v 4

podani uvedl, Ze spravci dané musi byt zfejmé, ze zalobce nevyplnil udaje v danovéem

Ve 4 4 4 v v 4 4 4 /4 4 v v o M
priznani zamérné a své konani podle svého nazoru dostatecné oduvodnil.

Dne 7. 6. 2016 spravce dané zalobci sdélil, ze postupem k odstranéni pochybnosti
nebyly pochybnosti spravce dané odstranény. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno dne 8.
6. 2016.

Spravce dané obdrzel dne 15. 6. 2016 navrh na doplnéni dalsich dtkaznich prostedkd, a
to navrh na provedeni vyslechu svédka J.S., J.S., T.S. a L.S. s tim, Ze tito svédci mohou
ozfejmit zpusob nakupu alkoholu pro vyluéné potfeby kazdého jednoho ze svédku a
Ucel, pro ktery tento alkohol zakoupili. Spravce dané tyto osoby nevyslechl, povazoval
navrh zalobce za Gcelovy, nebot z navrhu bylo ztejmé, ze se jedna o rodinné prislusniky
a tedy byla zfejma jejich podjatost vici zalobci.

Dne 20. 6. 2016 vydal spravce dané platebni vymeér, proti kterému se zalobce odvolal.
V odvolani namital nepfezkoumatelnost platebniho vyméru a nemoznost stanovit
v 4 v 4 4 / Ve bd 4 4 v v 4 Vv M
spotiebni dan ve spravné vysi, nebot z protokolu o mistnim Setfeni, rovnéz tak i
z prilohy, neni patrno o jaké mnozstvi lihu se jedna. Proto nelze zaklad dané pro
vypocet spotrebni dané prezkoumat. Rovnéz zalobci nebylo jasné, co znali Ciselné
v 4 / / o M / 4 / v v /
oznaeni vybranych vyrobkt. Proto je napadeny platebni vymér neprezkoumatelny.
Rovnéz nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery kjeho navrhu nevyslechl, jim
/4 v v v v v 7/ 4 4 4 4
navrhované svédky, coz povazoval zalobce za poruseni ustavniho prava. Dale poukazal
na utajené dukazni prostredky, namital, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti by
v / \4 4 7 7/ 4 v v 4 4 o 4 v
méla byt obsazena spravni ivaha spravce dané ve vazbé na ziskané dukazni prostredky,
nestaci pouze uvést odkaz na § 93 danového radu s tim, ze dikazni prostredky jsou pro
vV 4 v V. o/ 7/ v v 4 4 v M /
vyméfeni dané dostacujici. Doslo tak poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako neduvodné zamitnuto. Zalovany
Ve M v 4 4 4 4 v v 7. v/ 4
pripustil, ze z napadeného rozhodnuti, z protokolu o mistnim Setfeni i z priloh, neni
M 4 v 4 i \4 / M i 4 v/ Vo 4 4 v
patrno o jaké mnozstvi lihu se v kazdém jednotlivém pripadé jedna, neni vsak pravdou,
v .. M v 4 v M M v / vV 4 4 M v
ze nelze zjistit a prezkoumat zaklad dané. Ve spise je zalozen uredni zaznam, jehoz
prilohy obsahuji tabulky s vypolty k urleni vyse zakladu spotfebni dané z lihu zajisténé
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014 a lihoviny zajiSténé rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014.
Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti spravce dané Cerpal z téchto vypocti pouze
souhrnny (daj o mnozstvi lihu jako zakladu dané, coz je dle zalovaného dostalujici.
Zalovany, aby predesel dalsim namitkam neprezkoumatelnosti stanoveni zakladu dané,
uvedl v napadeném rozhodnuti tabulky svypolty mnozstvi lihu v zajisténych
vybranych vyrobcich, na zakladé kterych dospél spravce dané k zakladu 1,11 hl lihu.
Spravce dané zalobci stanovil spotrebni dan z celého mnozstvi zajisténych lihovin,
nebot neni rozhodujici otazka vlastnika vybranych vyrobku, nebot zalobce se stane
platcem dané bez dalSich podminek pouze na zakladé toho, ze skladuje tyto vybrané
vyrobky a neprokaze jejich zdanéni. V ramci odvolactho fizeni zalovany ulozil
provedeni dukaznich prostredkt, dal pokyn prvostupriovému spravnimu organu
vyslechnout jako svédky J.S., J.S., T.S. a L.S. Skutecnosti zjisténé z téchto vyslecha byly
vyhodnoceny v Grednim zaznamu, kdy byl ulinén zavér, ze vypovédi svédku jsou
neurcite, nikdo ze svédku nebyl schopen konkretizovat které znacky lihovin a jaké
mnozstvi bylo v jeho vlastnictvi, kde lihoviny nakoupil a kde presné byly uskladnény.
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Zalovany oznalil ¢ast namitek zalobce za nedGvodné, procesni chyby v postupu
prvoinstanéniho organu byly na pokyn zalovaného prvostupnovym spravcem dané
v fizeni odstranény.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle §
75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce namita neprezkoumatelnost platebniho vyméru. Spravce dané stanovil zalobci
danovou povinnost z celeho mnozstvi zajisténych lihovin ze dne 9. 12. 2014, jak je
zaznamenano v protokolu o mistnim Setfeni a v jeho prilohach. V téchto prilohach vsak
neni uvedeno mnozstvi alkoholu (etanolu v jednotlivych zajisténych lihovinach),
priemz z vyrokové casti platebniho vyméru vyplyva, ze jde o 1,11 hl lihu (etanolu).
Zalobce ma proto za to, ze nelze zaklad dané pro vypocet spotrebni dané, ktera byla
platebnim vymérem stanovena, prezkoumat, respektive nelze tento zaklad dané
kvalifikované zjistit. Zalobce jiz v odvolani proti platebnimu vyméru namital, ze
4 / v M v / o o 4 vV Vv
platebni vymér je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, které by umoznovaly
VVe 4 Vv 4 v 4 4 / Ve v/ 4 o v 4 v / M
provérit stanoveni spotfebni dané ve spravné vysi. Soudasti oduvodnéni mél byt i
zpusob vypoctu zakladu dané a vypodet spotrebni dané, ktera byla zalobci pfedepsana
platebnim vymeérem. Zalovany se dle zalobce s jeho namitkou vyporadal nedostatecné,
protoze zalobce si nemuze porovnat Gdaje z vyrokové Casti platebniho vymeéru s Gdaji
prilohy ¢. 3 protokolu o mistnim Setteni, jelikoz tyto vzajemné na sebe nenavazuji.

Z platebniho vyméru na spotrebni dan z lihu ze dne 20. 6. 2016 vyplyva, ze Celni Gfad
pro Jiholesky kraj stanovil zalobci spotfebni dan z lihu za zdarovaci obdobi prosinec
2014, kdy vypoclet vymérené dané vychazi z mnozstvi lihu 1,11 hl, sazba dané byla
stanovena 28.500 K¢/hl etanolu a dan pak predstavuje za prosinec 2014 31.635 K¢.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé odvolani zalobce, ktery
namital nepfezkoumatelnost platebniho vymeéru, nebot nebylo moznost stanovit dan ve
spravné vysi, zalovany, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v bodé 26
doplnil toto nedplné odivodnéni platebniho vyméru ohledné oznaceni jednotlivych
druhu lihovin. V tabulkach je uvedeno mnozstvi jednotlivych lihovin, jejich lihovitost a
1 prepocteny objem lihu. Toto odivodnéni je tak nedilnou soucasti platebniho vyméru
na spotfebni dan z lihu.

V souvislosti s tim soud odkazuje na § 115 odst. 1 danového radu, z néhoz plyne, ze
odvolaci organ muze napadené rozhodnuti pouze zménit, zrusit a soucasné zastavit
v/ 4 4 4 4 / 4 M 4 v/ 4
fizeni a nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. V odvolacim fizeni
v 4 v/ Vv v M v 7/ i M / 4 4 4
podle danového fadu se totiz uplatiiuje apelacni princip, ktery nedava odvolacimu
organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazela,
tak musi probéhnout v ramci odvolaciho fizeni.

Nejvyssim spravnim soudem je setrvale judikovano, ze ma odvolaci fizeni nejen povahu
prezkumnou, ale 1 napravnou ve vztahu k pochybeni spravaiho organu I stupné. Zde je
o i \4 A / V7 4 v/ 4 v o M /- 4 v
nutno zduraznit, ze danové fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do
pravni moci konecného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti,
V. Vv v/ M M 4 / v
spolecné tvori fakticky jeden celek, a to v mezich provedenych zmén.

Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil netplné Gdaje platebniho vyméru
ohledné oznaceni jednotlivych druht lihovin, pficemz vypocet vymérené dané vychazel
z mnozstvi lthu 1,11 hl, tedy nedoslo k fakticke, negativni zméné zalobcovy pravni
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stéry, jestlize zalobci byla napadenym rozhodnutim ukladana povinnost zaplatit
spotiebni dan za zcela shodné mnozstvi lihu, jak bylo platebnim vymérem stanoveno.
Rozhodnutim o odvolani proto nedo$lo k zméné datiové povinnosti. Zalovany dle
soudu postupoval vsouladu s § 50 odst. 6 dariového tadu a vsouladu se zasadou
hospodarnosti, kdy doslo v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 26 pravé k
doplnéni netplného odivodnéni platebniho vyméru ohledné oznaceni jednotlivych
druha lihovin, jak byly zdanény.

Lze souhlasit se zalobcem, ze vyrok rozhodnuti musi byt dostatecné jasny, urcity a
nevyvolavajici jakékoli pochybnosti.

Rizeni a rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho

organu, pfi¢emz to neznamena, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci

a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji

posouzeni véci, ale je také cestu k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni
v 4 v i 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4

pred prvanim stupném (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 odst. 51).

V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze zalobci byla dorucena rozhodnuti o

vV _V 4 M v v/ /4 M / i v / v/ v .. M 4
zajisténi, v jejichz prilohach jsou pod shodnymi poradovymi Cisly oznadeny 1 jednotlivé
druhy lihovin slovné, proto spravné zalovany oznaleni téchto lihovin pod stejnym
poradovym Cdislem ve sloupci ,polozka“ povazuje za jejich dostateCnou a zcela
. v . .. . Vv er 7 . ;v v v
jednoznaénou identifikaci vylucujici jakoukoliv zaménu. Soud proto uzavrel, ze
namitka zalobce ohledné neptezkoumatelnosti platebniho vyméru divodna neni, nebot
v napadeném rozhodnuti bylo dostateéné specifikovano, jak spravce dané dospél
k celkovému objemovému mnozstvi lihu a tedy ke stanoveni zakladu dané.

Pfed vydanim platebniho vyméru byl zalobce seznamen svypoltem objemového
mnozstvi lihu v pisemnosti a mél se tedy 1 moznost k tomuto mnozstvi pred vydanim
platebniho vyméru vyjadrit. Zalobce mnozstvi lihu nezpochybnil, pouze navrhl vyslech
svédka. Namitky proti mnozstvi lihu byly jim vzneseny az v odvolani proti platebnimu
vyméru.
Zalobce dale namita, ze mu neni znamo za jakych podminek a jak probihalo méfeni
objemového mnozstvi lihu v kazdém jednotlivem pripadé lihovin, které byly zalobci
eV _V vV /.7 \4 Ve 4 vV 4 v 71 4 v
zajistény. Rovnéz namita, ze nebyl pfizvan k méfeni mnozstvi lihu. Ma za to, ze postup
vV 4 M / V / v 4 ver 7 / v v 71
méreni poukazuje na ulelové doplnéni chybéjiciho vypoctu tak, aby bylo mnozstvi lihu
. ~ . v ’ VvV ’ . ’ \ ’
podchyceno ve spise. Zalobci nebyly sdéleny vysledky méreni objemového mnozstvi
lihu v kazdém jednotlivém pripadé lihovin, které byly zalobci zabaveny.

Z Gfedntho zaznamu ze dne 27. 1. 2015 vyplyva, ze o planovaném méfeni a odbéru
vzorka byl Zalobce dne 27. 1. 2015 telefonicky vyrozumén. Dne 28. 1. 2015 bylo ve
skladu Generalniho freditelstvi cel v Rudolfové provedeno méfeni mnozstvi a odbér
vzorkl alkoholickych vyrobkd, které byly zajistény zalobce dne 9. 12. 2014. Méfteni
mnozstvi bylo provedeno v certifikovanych odbérnych valcich. Z protokolu o odbéru
vzorkad rovnéz vyplyva, ze o planovaném meéfeni a odbéra vzorku byl zalobce dne 27. 1.
2015 vyrozumén. Zalobce se viak nedostavil. Zcela nediivodni je proto namitka
zalobce, ze nebyl o méreni mnozstvi a odbéru vzorkt informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pribéh méteni a odbért vzorkd je uveden v Protokolu o méfeni a odbéru vzorki sp.
zn. C-207/'TS-14/2014 ze dne 15. 6. 2015, ze kterého je zfejmo za jakych podminek a jak
probihalo méfeni objemového mnozstvi lihu.

Soud poukazuje na to, ze ve spisu je zalozen Uredni zaznam ¢. j. 447268/2016-520000-
32.1 ze dne 3. 6. 2016. Prilohy zaznamu obsahuji tabulky s vypocty k urceni vyse
zakladu spotrebni dané z lihu a souhrnny 4daj o mnozstvi lihu jako zakladu dané (1,11
hl). Stimto Gfednim zaznamem byl Zalobce seznamen, coz vyplyva jednak z vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 5. 2016 a rovnéz tak i ze seznameni s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 6. 2016.

Soud k namitce ohledné zjisténi objemu etanolu uvadi, ze zalobcem vznesena namitka je
zcela obecna, jestlize zalobce neuvadi, s ¢im bylo zjisténi objemu etanolu v rozporu.

K namitce zalobce, ze v pfipadé, ze by mu bylo znamo, ze mu spravce dané hodla
domérit zdanéné lihoviny, které nebyly oznaleny kontrolni paskou, mohl by
v odvolacim fizeni navrhnout dal$i provedeni dikazt, soud uvadi, ze oznaleni lihovin
kontrolni paskou neni dikazem o tom, ze tyto lihoviny jsou zdanény, nebot zdanéni
lihovin je prokazovano vzdy dokladem podle § 5 odst. 1 zakona o spotrebnich danich.
Jestlize se zdanéni vybranych vyrobka prokazuje doklady uvedenymi v § 5 zakona o
spotrebnich danich, tak je zcela licha namitka zalobce, zda védél ¢i nevédél o tom, ze mu
spravce dané hodla dométit zdanéné lihoviny, které byly oznaceny kontrolni paskou.

Z dikce § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zakona o spotfebnich danich vyplyva, Ze bylo na
#alobci, aby prokézal, Ze vybrané vyrobky byly fadné zdanény spotfebni dani. Zalobce
vSak toto dikazni bfemeno neunesl, kdyz pres vyzvu celntho Gfadu doklad
s prislusnymi nalezitostmi dle § 5 zakona o spotfebnich danich nepfedlozil a nenavrhl
takové dikazy, které by zdanéni predmétnych vyrobka skute¢né prokazovaly.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem spotfebni dané mimo
jiné pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky,
‘v /v v M 4 4 / v / /v o
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud neprokaze zptsob

M 4 4 v v v / v Vv i 4 /4 M
jejich nabyti opravnéné bez dané. Takové osobé aniz by vznikla zakonna povinnost
registrace ke spotfebni dani, vznika povinnost dan priznat a zaplatit dnem nabyti
vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zajisténi vybranych vyrobka
u téchto platct, a to tim dnem, ktery nastal drive. Platci, kterym vznikla povinnost dan
zaplatit, jsou povinni predlozit danové pfiznani samostatné za kazdou dan celnimu
Gradu.
Z toho vyplyva, ze osoba, ktera skladuje ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky, aniz
/v v M 4 / / v / /v o .ot
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané, stava se platcem spotfebni dané ze zakona, bez povinnosti
M /4 /o 4 v 4 4 o \4 v / /
registrace. Spravny je proto zavér celnich organg, ze zalobce skladoval vybrané vyrobky
v _Vv/ v 4 Vv 4 M v 4 v/ / 4 v
ve vét$sim mnozstvi, aniz by prokazal jejich zdanéni nebo fadné nabyti za ceny bez dané.

V souvislosti s tim soud ma za to, ze je nutné zabyvat se vyznamem pojmu ,skladovani®
v kontextu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Vykladem tohoto pojmu se
opakované zabyval ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Z recentni judikatury

/ 4 v 4 v \4 / 4 M 4 / 4 /4
vyplyva, ze pro zavér, ze konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokazat, ze o existence téchto vyrobku védéla a méla je v umyslu uchovavat a

eV V. / : 4 4

zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim, apod. Za skladovatele ve smyslu zakona o
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spotrebnich danich mtze byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze
v detenci, a to zejména tehdy, nenili zjiSténa osoba, kterd by zbozi skladovala
Lkvalifikovanym® zpsobem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2009 ¢. j. 7Afs 69/2007 - 85 se za skladovatele v prvé radé povazuje osoba, jez ma
k uskladnénym vyrobkium kvalifikovany vztah, jehoz ,atributy” bude pfi nejmensim
védomost o zbozi a tmyslné je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim,
apod.“ V pripadé, ze kvalifikovany vztah nelze prokazat, je skladovatelem i ten, kdo ma
vyrobky pouze v detenci. Obdobné se k této posloupnosti vyjadfil NSS i v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009 ¢. j. 9Afs 59/2008-80, v némz doplnil, ze detentorem je osoba, ktera
s véci nakladala jako s véci cizi. U detentora je tedy dana moznost vyrobky fakticky
ovladat a musi tak mit realné ptistup do prostoru, v nichz jsou umistény. Prestoze
citovana rozhodnuti se tykaji ustanoveni § 42 odst. 11 a 12 zakona o spottebnich danich,
ve znéni U¢inném do 30. 4. 2011, respektive § 135b zakona o spotfebnich danich, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012, pozdéjsi judikatura prijala jejich zavéry i pro uclely
vykladu pojmu skladovatel podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, coz
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015-42 (srov. rozsudek NSS
& . 10 Afs 8/2015-42).

Z vykladu pojmu skladovani a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich tak lze uzavrit, ze primarné je skladovatelem takova osoba, ktera ma
k vybranym vyrobkim uréity kvalifikovany vztah spodivajici je v imyslu uchovavat,
zajistit pred znehodnocenim, odcizenim, apod. za soucasného predpokladu, ze vyrobky
drzi, tedy je ke vztahu k nim detentorem. Ve svétle téchto Gvah pak nelze prisvédcit
zalobci, Ze se nestal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spottebnich danich.
Zalobce s vybranymi vyrobky i naklidal, o lemZ svéddi i skutecnost, Ye vybrané
vyrobky distribuoval dale, coz vyplyva z protokold o predstiraném prevodu.

Nedtvodna je namitka zalobce, ze zalovany povazoval za dostacujici, ze je na platebnim
vyméru uveden jen souhrnny (daj o mnozstvi lihu jako zakladu dané. Jak bylo jiz
uvedeno v predchozi pasazi rozsudku prvoinstancni platebni vymér i zalobou napadené
rozhodnuti tvofi jeden celek. Na zakladé odvolani zalobce zalovany v napadeném
rozhodnuti v bodé 26 uvedl, tabulky s vypocty objemového mnozstvi lihu u kazdého
jednotliveho druhu lihoviny, tedy pfezkoumatelnym zptsobem identifikoval adaje o
vybranych vyrobcich a o mnozstvi lihu.

Rovnéz nedivodné je zalobcem namitano, ze mu neni jasné jaky vyznam ma Ciselné
v 4 / / o 4 M / A i 4 / v 4

oznaceni vybranych vyrobka, o kterém je ve vyrokové lasti platebniho vymeéru psano,
bl 4 v 4 4 / v/ / v 4 4

nebot zakon o spotfebnich danich uvedené Ciselné oznaleni nezna.

Na uvedenou namitku bylo reagovano v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce
totoznou namitku vznesl 1 v odvolani proti platebnimu vyméru. V souvislosti s touto
4 M v / 4 v 4 /v Ve 4 4 v 4
namitkou zalovany odkazal na pokyny k vyplnéni formulate priznani ke spottfebni
dani, kdy na strané devaté a desaté je uvedeno, jake (iselné oznaceni odpovida
jednotlivym druhum lihu. Ve formulafi ohledné priznani ke spotfebni dani jsou tedy
jednotlivé kategorie vybranych vyrobki oznaleny Cdiselnymi kody tak, aby byly
rozliSeny vyrobky podléhajici riznym sazbam dané. Dle uvedenych pokynu je tedy
4 v M v 4 Ve 4 4 / 4 4 v v i * Vv v
platce dané povinen v danovém priznani skladovany lih spravné zaradit. Jestlize zalobce
nepodal ani na zakladé vyzvy spravce dané pfiznani ke spotfebni dani, spravné proto
4 v v v / 4 / v Ve M v 4 i v/ v 4
spravce dané v predmétném platebnim vyméru ucinil zarazeni lihu do prislusné
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kategorie, a to proto, aby zalobce byl informovan o zatazeni predmétnych vybranych

/ o ~ / V.7 v V.7 . N . . v/ /
vyrobku. Zalovany se proto radné vyporadal sjeho namitkou, jak je ono cCiselné
oznaceni dulezité pro stanoveni spotfebni dané.

Zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno spravcem dané seznamit se se zpusobem
4 4 v / v /v v 4 v 4

stanoveni zakladu dané pro vypocet vySe spotrebni dané, kterd mu byla stanovena

platebnim vymérem a byly zamléeny dikazy.

Z obsahu spravniho organu vyplyva, ze na zakladé odvolani zalobce Zalovany naridil
celnimu Gradu, aby konkretizoval které dukazni prosttedky byly pouzity, shromazdil je
ve spise, vyhodnotil je a s hodnocenim seznamil zalobce. Rovnéz bylo nafizeno, aby
celni Gfad provedl hodnoceni mista uskladnénych vybranych vyrobkd s dirazem na
skute¢nost, zda byly urceny k obchodnim tcelim ¢i osobni spotrebé zalobce a jeho
rodinnych prislusnikt. Na zakladé uvedeného pokynu byly zalozeny do spisu jednak
protokoly o zkousce, které jsou presné specifikovany v bodé 42 napadeného rozhodnuti
a rovnéz tak protokoly o predstiranych prevodech, ze kterych byl spravné ucinén zavér,
ze zalobce distribuoval vybrané vyrobky a bylo tak vyvraceno tvrzeni zalobce, ze
vybrané vyrobky byly uréeny pro jejich osobni spotfebu. Ze spisu vyplyva, ze
suvedenymi dukaznimi prostfedky byl zalobce seznamen, a to dne 16. 11. 2016,
pricemz k uvedenym dikaznim prostredkim nebyly vzneseny jim zadné namitky.
Tento nedostatek byl v ramci odvolaciho fizeni napraven, veskeré dukazni prostredky
jsou obsahem spravniho spisu. Rovnéz tak zalovany se suvedenymi dikaznimi
prostredky v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Zalobce namital, Ze si spravce dané nemuze libovolné zvolit nékterého z aktéru, kteti se
na skladovani vybranych vyrobku podileli a oznacit je za platce dané s tim, ze vybrané
vyrobky jsou také ve vlastnictvi Clenti jeho domacnosti a rovnéz tak ve vlastnictvi treti
osoby. Navrhoval provedeni vyslechu svédka, které spravce dané odmitl vyslechnout.
Proto bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. V souvislosti stim soud
poukazuje na to, ze pti mistnim Setfeni zalobce nepoukazoval na to, ze by vybrané
/ i / vV o M /4 i M 4 v M
vyrobky byly ve vlastnictvi clent jeho domacnosti, souhlasil stim, ze se jednalo o
vybrané vyrobky vjeho vlastnictvi a dale ve vlastnictvi J.A.. Ze spisu vyplyva, ze
vramci odvolactho fizeni byli vyslechnuti svédci, které navrhoval zalobce, byl
proveden vyslech svédkyné J.S., T.S., J.S. a LS.. Tyto svédecké vypovédi byly
/ vV 4 4 4 o o 4 v
vyhodnoceny v Grednim zaznamu o hodnoceni dikazl, bylo konstatovano, ze
vypovédi jednotlivych svédkt jsou neurlité a nekonkrétni, nikdo ze svédki nebyl
schopen konkretizovat, které znacky lihovin a jaké mnozstvi bylo v jeho vlastnictvi, ani
kde byly lihoviny uskladnény. Rovnéz tak nikdo ze svédku nebyl schopen dolozit
nakup dokladem podle § 5 zakona o spotfebni dani. Svédci rovnéz nebyli schopni
vysvétlit, pro¢ je jako vlastniky pri zajistovani dne 9. 12. 2014 zalobce neuvedl
Vyhodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi soud povazuje za spravné a zcela se
s timto vyhodnocenim ztotozuje, nebot vSichni uvedeni svédci se vyjadrovali neurcité,
-~ L s v ey, : o , ..
z jejich vypovédi nelze uclinit zaveér, ze by se jednalo o lihoviny, které byly jejich
vlastnictvim. Svédci uvadéli, ze Cast zajisténych lihovin jsou jejich vlastnictvim, ovsem
nebyli schopni konkretizovat, o které vyrobky by se mélo presné jednat. Spravné byly
hodnoceny svédecké vypovédi jako ulelové s cilem umoznit zalobci, aby se vyhnul
4 v 4 v 4 /. 4 v v / \4 /4 /
placeni spotfebni dané, spravny je proto zavér zalovaného, ze vybrané vyrobky nebyly
v 4 v 4 M Vv 4 ’ \4 \4 4
uréeny pro osobni spotrebu zalobce, jestlize bylo prokazano, ze byly zalobcem dale
distribuovany.
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Soud tedy uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze vyrobky, které skladoval, byly radné
zdanény spotfebni dani. Zalobce toto dikazni bfemeno neunesl, kdy? pres vyzvu
celntho dfadu doklad s pfislu$nymi nalezitostmi dle § 5 zdkona o spottebnich danich
nepredlozil a nenavrhl ani jiné dikazy, které by zdanéni pfedmétnych vyrobku
skute¢né prokazovaly. Takovy zavér nevyplyva z dokazovani provedeného celnimi
organy.

V této souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze pro posouzeni zakonnosti vyméreni
spotiebni dané neni rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobka, ale
vyhradné otazka, zda zalobce jakozto skladovatel téchto vyrobku prokazal jejich
zdanéni spotrebni dani ¢i nikoliv. Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkt tedy mohla
byt ve véci relevantni pouze do té miry, vjaké by objasnéni této otazky mohlo
napomoci k prokazani zdanéni vybranych vyrobkd. Ze spisu vyplyva, ze se celni Grad
snazil zjistit mimo jiné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkt. Na zikladé navrhu
zalobce provedl vyslech jim navrzenych svédka, pricemz na zakladé téchto neurcitych
vypovédi soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze vlastnik vybranych vyrobka
nebyl zjistén a vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano zdanéni vybranych vyrobku
spotfebni dani, nelze proto ani tvrdit, ze by spotfebni dan za totéz zbozi byla uhrazena
dvakrat. Zalobce nesl v tomto fizeni dikazni bfemeno, ale zdanéni téchto vyrobkd
neprokazal. Proto jsou namitky zalobce zcela nedtivodné. Soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce navrhoval, aby soudem byl vyZidan trestni spis ohledné Zalobce od Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci ¢. j. 3 T 33/2007. Tento navrh zalobce na doplnéni
dokazovani vyzadanim trestniho spisu byl jako nedtvodny zamitnut, nebot trestni
odpovédnost zalobce nesouvisi s predmétnym fizenim. V ramci trestniho fizeni jsou
prokazovany zcela odlisné skutecnosti. Vysledek trestniho fizeni je zcela bezpredmétny.
V daném pripadé s odkazem na § 75 odst. 2 s. f. s. spravai soud rozhoduje na zakladé
pravniho a skutkového stavu zjisténého ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto je
zcela nerozhodné, ze v soucasné dobé v ramci trestniho fizeni J.A. ,se hlasi k vétsiné
alkoholu, ktery byl zajistén®.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle néhoz soud
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zadnému z Gcastniku nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze zalobce ve véci uspéch
v v / 4 /4 4 o V/ 4 / v

nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice dne 11. dubna 2018

Mgr. Helena Nutilova
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.


http://www.nssoud.cz/

