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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize ve véci

zalobce: J.D.,IC ...
se sidlem V. K. 351, P. 9,
zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou, se sidlem
Veleslavinova 7, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru vetejné dopravy, ze dne 17. 8.
2015, ¢. j. 50/2015-190-TAX1/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich agend (dile t¢z ,MHMP®), ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. MHMP
1690885/2014, ve véci poruseni zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (da jen ,zakon o
silniéni dopravé®) v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicni dopravé (dale jen ,provadéci vyhlaska®) tak, ze se ve vyroku A prvostupnového
rozhodnuti za slova ,zaznamendni skutecného pribébu prepravy vkladaji slova ,nebor™
v souvislosti s touto prepravou byla do taxametru v uvedeném wvozidle jako pocer kilometri
ujerych pri prepravé zaznamendna hodnota 10,5 namisto poctu skutecné wujetych pri této
prepravé cca 5,6 km“. Ve zbytku bylo rozhodnuti MHMP potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 50.000,- K¢ vyrokem A) za porusent § 21
odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby pti poskytovani prepravy
dne 17. 7. 2014 od 12,04 do 12,21 hod na trase V Celnici, Praha 1 - ul. Vladimirova 8,
Praha 4, vozidlem taxisluzby tovarni znacky VW Passat SPZ 2AB4671 (dale jen
»preprava®), jako ridic taxisluzby zajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. r) tehoz
zakona. Dale za poruseni § 21 odst. 3 pism. h) citovaného zakona v navaznosti na § 12
odst. 1 pism. h) provadéci vyhlasky tim, ze nezajistil, aby zaznam o prepravé ¢. 00132,
porizeny dopravcem jako fidi¢em taxisluzby po ukonceni prepravy obsahoval vychozi
misto prepravy, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. s) zakona o silni¢ni pfepravé. Ve vyroku B) bylo rozhodnuto o nakladech spravniho
fizeni dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ve vysi
1000 K¢.

. Voduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vécné prisvédcil pravnimu
posouzeni MHMP zjisténému skutkovému stavu, podle kterého se zalobce dopustil shora
uvedenych spravnich delikta tim, ze jako dopravce osobné uskutecnil prepravu. O jizdé
sepsali cestujici/zaméstnanct MHMP/prizvané osoby (dale téz ,cestujici“) Oznameni o
poskytnuté preprave (dale téz ,Oznameni). Pirepravou byla zahajena kontrola statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé, o niz byl sepsan protokol ¢. T/20140717/2/Fk ze
dne 22. 7. 2017 (dale téz ,protokol®). Z néj vyplynulo, ze trasa dlouha 5,6 km byla do
taxametru zaznamenana jako trasa o délce 10,5 km, a namisto vychozi ulice V Celnici, byl
na zalobcem pfedlozeném zaznamu o prepravé ¢. 00132 (dale téz ,zaznam®) uveden jako
vychozi bod ulice Ceskobrodsk4. V disledku toho mélo dojit také k poruSeni cenovych
predpisi (poznamka soudu - poruseni cenovych predpisi neni predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti). V namitkach proti protokolu (ze dne 5. 8. 2014) a ve vyjadreni
k zahajeni spravniho fizeni (v dopise ze dne 14. 10. 2014) Zalobce poprel, Ze by dané
cestujici vezl stim, Ye vezl zikazniky zulice Ceskobrodskd (Praha 9) nikoli z ulice
V Celnici, a mél za to, ze prepravu asi poskytl jiny prepravce, nebot on byl Polici zastaven
na namésti Brat¥{ Synka. K vyslechu cestujicich (J. E. a L. C.) dne 5. 11. 2014 se Zalobce bez
omluvy nedostavil. Pfi vyslechu cestujici potvrdili pribéh ptepravy tak, jak je uveden
v oznameni a protokolu s tim, ze za prepravu zaplatili se spropitnym 380,- K¢ Dale se
zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, jak bude podrobnéji uvedeno nize.
V zavéru odivodnil povinnost zalobce uhradit naklady spravniho ftizeni, nebot ftizeni
protipravnim jednanim vyvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce v Zalobé nejprve stru¢né popsal skutkovy stav a mél za to, Ze jsou rozhodnuti
spravnich organt neoduivodnéna, nejsou podporena obsahem spisového materialu, po
formalni i obsahové strance jsou proto v rozporu se zakonem. K tomu obdobné jako
v odvolani vznesl tyto zalobni namitky:

V pronim Zalobnim bodu tvrdil, ze prepravu poskytl dvéma cesky hovoricim cestujicim
z ulice Ceskobrodski do ulice Vladimirovi v Praze 4, mél ¥adné¢ zapnuty taxametr a
nasledné po ukonceni jizdy vytiskl zaznam na éastku 365,- K¢, kterou po cestujicich také
pozadoval. Poté podle pravnich predpist doplnil tzv. stvrzenku o misto odjezdu a pfijezdu,
a z mista vylozeni cestujicich odjel. Hlidkou Policie byl zastaven a kontrolovan az na
namésti Bratti Synkd, coz mj. odporuje protokolu, kde se uvadi misto kontroly V Celnici
Praha 1. Tedy kontrola neprobéhla bezprostfedné po ukonceni prepravy.

Ve drubém Zalobnim bodu poprel, ze by nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu
prepravy do taxametru a ze by zaznam neobsahoval vychozi misto prepravy. Namital, ze o
kontrole nemohl védét, nebot nebyl kontrolovan po vystoupeni cestujicich, presto radné
doplnil zaznam o misto odjezdu - ulici Ceskobrodska. Pokud by prfepravu poskytl
zaméstnancum MHMP/proskolenym osobam, jisté by v oznameni ¢i pti vyslechu uvedl,
ze byl taxametr pfi nastupu do vozu zapnuty, resp. na ném svitila néjaka castka, coz se
4 i 4 4 v/ 4 /4 4 v M 4
nestalo. V ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by se vjeho voze nachazelo
v/ 4 v 7/ M /4 7 . . 2
zafizeni ménicli ujetou vzdalenost, nebyla provedena prohlidka vozidla, ani znalcem, ktery
by se k funkcnosti taxametru vyjadril. Taxametr byl radné zaplombovan a ovéfen Ceskym
metrologickym institutem. Svédci tak nemohli vypovidat vérohodné a prikazné. Tvrzeni
zalovaného o tzv. turbu je nepodlozené, bez souvislosti s zalobcem a nemélo by k nému
byt pfihlizeno.
Ve tfetim Zalobnim bodu konstatoval, ze je zaznam o prepravé vyznamny a objektivni
doklad zvlasté za situace, kdy je ve voze vylucné fidi¢. Cestujici jej po jizdé ani nezadali.
Spravni organy davaji nedavodné prednost vypovédim svych zaméstnanct. Spravni fizeni
N4 / v 4 Ve /v 4 o o /v 4 o V/ 4 4
pak ztraci vyznam, kdyz neni prihlizeno k tvrzenim a dikazim ucastnika fizeni. Dale
4 Vv 4 v M 4 v 4
poukazal na cenu za prepravu, ktera byla v souladu s predpisy Hlavniho mésta Prahy (dale
téz ,HMP®), byla takto zaznamenana v taxametru a po cestyjicich pozadovana, tedy
v v/ v 4 4 4 M
zalobce radné obsluhoval taxametr a namitaného pochybent se nedopustil.

Ve ctortém Zalobnim bodu namital, ze zalovany a MHMP nevychazeli ze spolehlivé
*eV_V 4 v . 4 4 v/ v/ . v v v .
zjisténeho stavu veéci ve smyslu § 3 spravniho radu, nevyporadali se dostate¢né se vsemi
namitkami zalobce, ¢imz byl zkracen na pravech, poruseno pravo na spravedlivy proces,
rovnéz nebyla spravné aplikovana ustanoveni pravnich pfedpisi. Spravni organy ignoruji
fadné zapnuti taxametru, vytisknuti, doplnéni a uchovani zaznamu, jejich postup je
’ oV M vers / /4 v .
v rozporu se zakonem a nemuze nahradit chybéjici prokazované skutecnosti. Zopakoval,
ze spravni organy v rozporu se zakonem vychazely vyhradné z tvrzeni cestujicich, prejali
jejich tvrzeni v listinach, zejména v oznamenich, na které v riznych formach dale
odkazovaly, takto vSak nelze nahradit chybéjici spravnim organem prokazované
skutecnosti.

V patém Zalobnim bodu vznesl namitky proti vérohodnosti cestujicich a zpochybnoval, ze
by si po 4 mésicich pamatovali u vyslechu stejna tvrzeni, jako v oznameni. Oznameni
obsahuji az na vyjimky identicky text, po jejich sepsani nedoslo k pfimé konfrontaci
Ve 1°V ’ 4 . Ve 1°V"* v v Ve 4 v 4 v v
s fidiCem, oznameni ani nebyla fidi¢i predlozena pfi provadéné kontrole, aby mél moznost
. ./ Ve v v M ’ 4 v / N4 vV Vv . v .
se k nim vyjadrit. Pravdépodobné si oznameni pred vyslechem cestujici precetli, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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nepfipustné, maji vypovidat o skuteénostech, které si pamatuji a jak je vnimali, nelze
vyloucit ani opsani daju ¢i jiny zpusob. Pri vyslechu se spravni organ nedotazoval na
skutecnosti, které by mohly konfrontaci nahradit. K tomu poukazal na § 50 odst. 3 a § 51
4 4 A4 4 4 4 A4 M o 4 4 4
spravniho fadu. Spravni organy se nevyporadaly s jeho dukaznim navrhem na provedeni
konfrontace se svédky, tim byl zkracen na pravech. Nedostaveni se k vyslechu mu nemuze
byt k tizi, navic konfrontace po 4 mésicich nema velky smysl, vyznam ma po uskutecnéné
prepravé. Svédci neuvadéji zadné podrobnéjsi informace k osobé fidice, kolik kontrolnich
jizd toho dne ¢i v daném obdobi uskutecnili a dali, tedy, zda si skute¢né s odstupem 4
vV 7/ o ./ 4 4 4 4 v v Ve V1 v /
mésici pamatuji na konkrétni jizdu pravé szalobcem, ¢ zda méli pred vyslechem
k dispozici sva oznameni. Pouceni svédku dle § 55 spravniho radu pred vyslechem je
nedostatenym argumentem pro vérohodnost jejich vypovédi oproti tvrzeni zalobce,
zaznamu a neprokazani zasahu do taxametru. Nebylo dostatecné posouzeno, pro¢ hovorili
cizim jazykem, méli by uzivat lesky jazyk. S odkazem na dobu zahijeni kontroly a trvani
fepravy v protokolu tvrdil, Ze kontrola probéhla v rozporu s § 6 odst. 3 kontrolniho
prepravy v p p p
v/ b4 N4 v Vey: VvV 4 i v v 4
radu, nebot mu cestujici nepredlozili povéreni ke kontrole a to ani po prepravé. Jedna se o
nezhojitelné procesni pochybeni, které nemuze byt napraveno zalozenim povéfeni do
spisového materialu. Svédei nebyli v rozporu s § 20 kontrolntho fadu zbaveni mléenlivosti,
tim doslo ke zkraceni jeho prav, nadto svédci/zaméstnanci MHMP budou vzdy na strané
v 4 4 Ve v / / V1 M N4 v i
zameéstnavatele. V oznamenich, protokole a pri svédecké vypovédi nebyli cestujici/svédci
radné identifikovani, k tomu poukazal na § 18 spravniho fadu. V zavéru tohoto zalobniho
bodu shrnul, ze spravni organy nedostateCné vyporadaly existenci zdznamu, v fizeni
/ 4 \2 v o v v v v 4
nebylo prokazano, ze by zalobce nezaznamenal prubéh prepravy, ze by po ukonceni
v M / 4 4 Ve Ve VvV / V17 / / v * o
prepravy doplnil vychozi misto, byl pouzit neptiméreny a neprilehavy vyklad predpist
k sankcionovani zalobce, vysly z neprokazanych tvrzeni, jejich rozhodnuti byla vydana
v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces, jakoz i pravnimi predpisy.

V Sestém Zalobnim bodu znovu uvedl, ze spravné oznalil misto zapoceti jizdy oznacenim
ulice, ze které prepravy poskytl.

V sedmém Zalobnim bodu tvrdil, ze spravni organy nepostupovaly nestranné a nedostaly
povinnosti zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V osmém Zalobnim bodu brojil proti odivodnéni vyse ulozené pokuty. Sankci 50 000 K¢
v Ve VvV v o v v v/ 4 Vo 4 4 v . /4
povazoval za nepriméfené a neodivodnéné pfisnou. Neni zfejmé, na zakladé jakeho
M ’ 4 4 v /4 / Ve v/ /7 4 4
mechanismu spravni organ dospél k dané vysi pokuty. V fizeni nebyla prokazana
4 4 / v/ v \4 Ve 4 M / v v /
nezakonna Uprava taxametru. V pripadé, ze nedolozil své majetkové pomeéry, méla byt
vyse pokuty stanovena odhadem, nikoli podle dat Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,MPSV*). Mély byt zhodnoceny jeho osobni, rodinné a majetkové poméry. Nemélo by
dochazet k takovému ziasahu do majetkovych prav zZalobce, ktery je svou intenzitou
porusenim ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). Dle svého
danového pfiznani za r. 2014 nedosahuje pfijmu dle dat MPSV. Zdiraznil, ze dosud nebyl
spravnimi organy za poruseni cenového predpisu trestan, neni mu znamo, ze by v jiném
obdobném odvétvi byly ukladany za srovnatelna pochybeni pokuty v takové vysi jako u
prazskeé taxisluzby.

V poslednim devitém Zalobnim bodu tvrdil nedostate¢né odiavodnéni rozhodnuti o

4 4 4 v/ 4 b . 4 4 4
nakladech spravniho fizeni, nebot obsahuje pouze odkaz na zakonna ustanoveni,
nesouhlasil s tim, Ze svym jednanim spravni fizeni vyvolal.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



13.

14.

pokracovani 5 ¢.j. 9A 225/2015

Zalobce Z4adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
MHMP zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Pokud by soud nehledal divody pro zruseni
rozhodnuti, navrhl, aby soud od zjevné neprimétené sankce upustil nebo ji pfiméfené
snizil.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K Zalobnim namitkam zduraznil, ze doklad o zaplaceni neni soudasti
spisového materialu, jak zalobce tvrdi, nebot jej cestujici nevyzadovali a nebyl zalobcem
vyhotoven, jak ostatné zalobce na jiném misté zaloby sam uvadi. Kontrola zapocala
zahajenim kontrolni prepravy dle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale téz ,kontrolni rad®) jiz v ulici V Celnici nikoli az na namésti Bratti Synkt. Misto
zahajeni kontroly je tedy v protokolu oznaceno spravné. Pfi posouzeni rozpornych tvrzeni
zalobce a kontrolniho organu o misté zahajeni prepravy vysly spravni organy z protokolu,
ktery je nadan presumpci spravnosti, dale dvou oznameni cestujicich, svédeckych vypovedi
cestujicich, tvrzeni Zalobce o zahdjeni prepravy vulici Ceskobrodski, Ze prepravu
uskutecnil jiny dopravce, shodé ve vysi jizdného 365 K¢, kterou cestujici vidéli na
taxametru a ktera je 1 v zaznamu od zalobce, z toho, Ze na zaznamu je uvedena vzdalenost
10,5 km, zatimco pfi kontrolni prepravé byla ujeta vzdalenost 5,6 km, ze tedy vytisk
z tiskarny taxametru obecné neni nezpochybnitelnym dikazem a to vcetné deélky
prepravy, Ze je ulice Ceskobrodskd dlouhi 10 km, uvedeni této ulice jako zahijeni
prepravy je tak nekonkrétnim tdajem z néhoz délku prepravy nelze urcit, nebot délka
prepravy do ulice Vladimirova pak mtZe &nit od 7,5 do 18,7 km. Zalovany dale
konstatoval, ze taxametr je v zakoné o silnicni dopravé legislativni zkratkou pro mérici
sestavu taxametru, skladajici se z nékolika Casti, které pti rednim ovéreni nelze samostatné
zaplombovat. U zadného z clent kontrolni skupiny se nevyskytly davody k pochybnosti o
jejich podjatosti a nejsou znamy vazby k osobé dopravce ¢i véci samotné. Sdélent
cestujicich, kteti byli soucasti kontrolniho organu, byla konzistentni v Case i porovnani
obou sdéleni navzajem. V prubéhu fizeni se nevyskytly ani jiné skutecnosti zpochybnujici
pravdivost a vérohodnost jejich poznatkd & vysledkd a zakonnosti kontroly. Zalovany tak
nemél duvod o kontrolnich zjisténich pochybovat. K nevédomosti zalobce o provadéni
kontroly zalovany uvedl, Ze to je pravé smyslem provadénych kontrol. K tomu poukazal
na judikaturu k predchozimu kontrolnimu fadu, dopadajici ovSem 1 na nyni
projednavanou véc. Podotkl, Ze prazsti tididi taxi skladaji zkousku z mistopisu dle § 21b
zakona o silniéni dopravé, vypis z takové zkousky u zalobce je zaloZen ve spravnim spisu,
znalosti Zalobce z mistopisu jej tak predurtuji k povédomi o délce ulice Ceskobrodské a
tedy ,rezervé® pti jejim uvedeni jako vychoziho mista prepravy do ulice Vladimirova.
Zaznamy jsou fidi¢i taxi povinni vést dle § 21 odst. 6 citovaného zakona jeden rok, proto
nebylo v zajmu Zalobce potizovat dikazy o protipravnim jednani. Neni sporu o tom, ze
taxametr byl vdobé prepravy zapnuty abyla na ném viditelna ¢astka 365 KC.
V posuzované véci vyplyva nespravna funkce taxametru z okolnosti piepravy. Tim bylo
prokazano, ze taxametr nezméfil délku poskytnuté prepravy spravné a ze zalobce o
nespravné funkci taxametru védél, bez ohledu na to, zda ji sam zptisobil, nebot nespravné
vyplnil zaznam o prepravé faleSnym {dajem mista jejtho zapocleti s imyslem zakryt
predchozi protipravni jednani v nezaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, resp.
i poru$eni cenovych predpisi. Pokud by o nespravné funkci taxametru nevédél, nemél by
divod vypliiovat fale$né idaje na zdznam. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce o tom, Ze
zaznam je vyznamnym dokladem, ale s ohledem na zjistény skutkovy stav povazoval
kontrolni zji$téni za vérohodna, proto na tento dikaz nevedel. Zalobce se nenachizel ve
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vozidle sam, jak tvrdi, ale byli tam s nim cestujici, pficemz v prubéhu fizeni nevysly najevo
skutecnosti, zpochybnujici pravdivost a vérohodnost jejich poznatkt. Pokud cestujici
nezadali zaznam o prepravé, bylo to proto, ze k naplnéni Gcelu kontroly se maji chovat
. vV 7 7 v . v / Ve 1oV
jako bézni cestujici a vyvarovat se vseho, co by mohlo vzbudit podezieni ze strany fidice.
Zalovanému nepfislusi vyjadfovat se k poruseni cenovych predpisia, pro uplnost vsak
dodal, ze v fizeni bylo prokazano, ze délka prepravy necinila 10,5 km, zalobce byl postizen
4 v 4 4 v v M 4 4 M /7 vV v/ 4 /7
pravé za nezaznamenani skutecné ujeté vzdalenosti. Tvrzeni zalobce o nevyporadani jeho
o . JONA / v v . IS . V.7
namitek je nekonkrétni. Zalovany mél za to, ze se s jeho odvolacimi namitkami vyporadal
dostatecné. To, ze spravni organy vychazely ze sdéleni cestujicich, nemtze byt vadou
fizeni, nebot se jedna o cleny kontrolniho organu, vazané pfislusnymi povinnostmi a bylo
jich vice, nikoli jeden. Obdobné jako v oduvodnéni svého rozhodnuti odmitl namitky
nevérohodnosti cestujicich. K neprovedeni konfrontace poukazal na kontrolni fad, ktery
spravnimu organu takovou povinnost neuklada. Zalobce mél moznost podat podle § 13
tehoz zakona namitky proti kontrolnim zjisténim a tim se vyjadtit, mél moznost
konfrontace pfi vyslechu cestyjicich, tam se ale bez omluvy nedostavil. Nepredlozeni
poveéreni ke kontrole pred prepravou pripousti ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu za
predpokladu, ze se tak stane bezprostredné poté, co jiz nebude moci byt zmaren jeji Gcel, a
bl v i v \4 vV 4 v 4 v v/
to se stalo, nebot zalobci bylo predlozeno povéreni po ukonceni prepravy pfimo
kontrolujici. O predlozeni povéreni prizvanymi osobami/cestujicimi zalobce nepozadal (§
10 odst. 1 pism. a), proto je nepredkladali. K namitkam stran vyse pokuty zalovany uvadél
stejné jako v oduvodnéni obou rozhodnuti. K tomu poukazal na judikaturu spravnich
o / v . ’ . / v v v/ / V1. .
soudu s tim, ze informace o osobnich a majetkovych pomeérech zalobce v rizeni nesdélil ani
nedolozil. Tvrzeni o likvidaéni pokuté neuplatnil ani v odvolani. K poukazu zalobce
danoveé priznani zr. 2014, podle néhoz nedosahuje prumérnych prijmu fidice taxi dle
MPSV, s nimiz kalkulovaly spravni organy, konstatoval, ze ulozenou pokutu 50 000 K¢
nepovazuje za likvida¢ni, kdy judikatura nepovazuje v obdobnych ptipadech za obecné
likvidacni ani pokuty do 100 000 K¢, a to i s ohledem na moznost splatit ji ve splatkach.
To, ze zalobce nebyl trestan za poruseni cenovych predpist, neni v projednavané véci
vyznamné, zalovany neni cenovym organem. K namitce neprezkoumatelnosti vyroku o
nakladech spravniho fizeni zalovany poukazal na odivodnéni obou rozhodnuti a
s ohledem na zjistény skutkovy stav odmitl, ze by zalobce svym jednanim spravni fizeni
nevyvolal.

Zalovany 74dal, aby soud nedtivodnou Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal véc bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., kdy Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot se
jedna o listiny, které jsou soucasti spisového materialu, jez si soud od Zalovaného vyzadal a
z ného pii prezkumu zakonnosti rozhodnuti vychazi. Listiny, které zalobce k dikazu
navrhoval az v fizeni pred soudem (Cestné prohlaseni a dafové pfiznani za r. 2014) soud
neprovedl, nebot skutkovy stav povazoval za dostate¢né objasnény pro posouzeni pravni
otazky zakonnosti vySe ulozené pokuty, provedeni téchto dikazii proto shledal
nadbyte¢nym.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodl, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle ust. § 21 odst. 3 pism. g), h) zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pti
nabizeni nebo poskytovani pfepravy, véetné cinnosti s tim souvisejicich, (g) fidi¢
taxisluzby fadné obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy,
(h) tidi¢ taxisluzby ihned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskarny taxametru
zaznam o preprave.

Podle ust. § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky v rozhodném znéni zaznam o prepravé obsahuje
a) poradové {islo zaznamu o prepravé, b) typ a vyrobni Cislo taxametru, ¢) vyrobni islo
pamétové jednotky taxametru, d) jméno, popripadé jména, prijmeni, popfipadé obchodni
firmu nebo nazev, a identifikac¢ni ¢islo osoby dopravce, €) statni poznavaci znacku vozidla,
jimz je poskytovana preprava, f) datum prepravy, g) Cas zahajeni a ¢as ukonceni prepravy,
h) vychozi a cilové misto prepravy, i) pocet kilometrl ujetych pfi prepravé, j) Cisla
pouzitych sazeb vcetné vsech diléich polozek, z nichz jsou sazby slozeny, k) cenu
UcCtovanou za poskytnutou prepravu véetné uvedeni vsech slozek, z nichz se tato cena
sestava, 1) jméno, popripadé jména, a pfijment fidice a m) podpis ridice.

Podle § 35 odst. 2 pism. 1), s) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravni urad
nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢
dopravci, ktery (r) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g) nezajisti, aby pti provozovani
taxisluzby vozidlem taxisluzby fidi¢ taxisluzby radné obsluhoval taxametr a zajistil
zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy, (s) v rozporu s § 21 odst. 3 pism. h) nezajisti,
aby pfi provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby ridi¢ taxisluzby ihned po ukonceni
prepravy poridil jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o preprave.

Podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni pfi stanoveni vyse pokuty
a kauce se prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravaniho jednani a k rozsahu
zpusobené skody.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi
spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
4 4 v . 4 s Ve v/ /7 N/ 4 o V/ 4 / Ve v/ /7 V7 4 o
pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni a vysi pausalni castky naklada
fizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho ztetele lze vys$i pausalni castky na pozadani snizit.
Zalobce se brani zavérum spravnich organt obou stupnu celkem 9 zalobnimi namitkami.
S vyjimkou poslednich dvou (vySe pokuty a naklady spravniho fizeni) broji proti
zjisténému skutkovému stavu, kdy za zasadni povazuje nesouhlas s mistem zapodeti
fepravy/kontroly. V jednotlivych zalobnich bodech pak na podkladé toho nesouhlasu
prepravy y- V) y p P
18U 4 4 b4 N 4 4 4 4 4 4 4 o .
vznasi konkrétni argumenty, jimiz se snazi pravni posouzeni spravnich organua zpochybnit.

Soud k tomu predné uvadi, ze povazuje skutkovy stav tak, jak byl shora popsan
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, za zjiStény zcela vsouladu sust. § 3
spravniho tradu, podle kterého, ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky wvedenymi v § 2“. Soud k tomu z obsahu
M 4 ./ o v 4 4 4 4 4 o M \4 . 4 /4
spisoveho materialu, odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt, jakoz i pisemného
./ Vv 4 / vV v VVe \4 4 4 4 Ve 4 Ve M /4 v
vyjadfeni k podané zalobé ovéril, ze spravni organy pti posouzeni uvazily na jedné strané
/N 7V /- ’ Vv, [ - / Vv, Y
tvrzeni zalobce o misté zahajeni prepravy vulici Ceskobrodska, podpofené jim
vyhotovenym zaznamem o prepravé, kde je, mimo jiné, toto misto uvedeno s délkou
v /4 v / ’
prepravy 10,5 km. Na druhé strané vzaly v potaz protokol o kontrole, nadany presumpci
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spravnosti, dvé oznameni o poskytnuté prepravé od ptizvanych osob/¢lent kontrolniho
4 /7 7/ 4 v v v v 4 v v 4 v /
organu/cestujicich, sepsana bezprostredné po uskute¢néné prepravé, dale svédecke
/ V1 o4 / Ve 4 / V1 / Ve
vypovédi obou cestujicich, zaznamenané pod hrozbou ktive vypovédi, shodu ve vysi
jizdného 365 K¢, kterou cestujici vidéli na taxametru, s idajem, jez zalobce uvedl do svého
4 v v v \4 v v 4 M / v
zaznamu o prepravé, skutecnost, ze na zalobcové zaznamu je uvedena délka prepravy 10,5
km, zatimco v protokolu o kontrole 5,6 km. Rovnéz zohlednily, ze vytisk z tiskarny
taxametru, kde je zaznamenana i1 délka prfepravy, neni obecné nezpochybnitelnym
dikazem, ktery mtze byt vyvracen jinymi zjiSténimi. Vysly i ze skutecnosti, ze je ulice
Ceskobrodska dlouha 10 km (dle map vyhledavade Google) a tedy, ze uvedeni této ulice
jako mista zahajeni prepravy zalobcem je prinejmensim nekonkrétni, nebot z riznych mist
dané ulice do mista ukonceni prepravy (ulice Vladimirova v Praze 4) muze byt preprava
dlouha od 7,5 km do 18,7 km. Nadto u zadného z ¢lent kontrolni skupiny nebyly zjistény
sebemensi divody pochybnosti o jejich vérohodnosti, podjatosti nebo vazby na zalobce ¢i
vztah k projednavané véci. Spravni organy tak podle stanoviska soudu pravem dospély
k zavéru, ze je obrana zalobce, resp. jeho tvrzeni o jinych skutkovych okolnostech
prepravy, témito skutecnostmi spolehlivé vyvracena a ze bylo prokazano, ze zalobce
uskutecnil pfepravu tak, jak je mu kladeno za vinu, ¢imz se dopustil namitanych spravanich
deliktd a byl za né pravem sankcionovan.

Skutkovy stav lze shrnout tak, ze zalobce byl postizen za poruseni § 21 odst. 3 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby pri poskytovani prepravy dne 17. 7. 2014
od 12,04 do 12,21 hod na trase V Celnici, Praha 1 - ul. Vladimirova 8, Praha 4, vozidlem
taxisluzby tovarni znacky VW Passat SPZ 2AB4671, jako ridi¢ taxisluzby zajistil
zaznamenani skute¢ného priabéhu prepravy, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. r) téhoz zakona. Dale za poruseni § 21 odst. 3
pism. h) citovaného zakona v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. h) provadéci vyhlasky tim,
ze nezajistil, aby zaznam o prepraveé ¢. 00132, porizeny dopravcem jako fidi¢em taxisluzby,
po ukonéeni prepravy obsahoval vychozi misto prepravy, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata spravaniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silni¢ni pfepravé. Na tomto
misté soud pro strucnost odkazuje na pregnantni odivodnéni rozhodnuti MHMP a
zalovaného, v némz se oba spravni organy zabyvaly velmi podrobné a v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho radu v rozhodném znént, podle kterého v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndavrby a namitkami icastnikid a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti®, vsemi skuteCnostmi, rozhodnymi pro zjisténi skutkového stavu, uvedly
Gvahy, jimz se pfi jeho hodnocenti fidily za pouziti pravnich predpist, priléhajicich k dané
véci, a dukladné se vyporadavaly s namitkami uplatnénymi zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni, zejména odvolani.

Soud pak v této souvislosti odmita obecna tvrzeni zalobce o tom, Ze by se zalovany jeho
odvolacimi namitkami nezabyval, nebot opak je pravdou, jak vyplyva z odivodnéni
4 4 4 v Vv \4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti. V ném totiz zalovany vtomto ohledu poukazal na
eV _V 4 Ve v 4 4 4 /. N4 M Vv o v / ’ o v v
zjisténi ucinéna z Oznameni a vyslechu cestujicich, z nichz jasné vyplyva prubéh prepravy.
Popftel ,spiknuti“ zaméstnanci MHMP a Policie proti zalobci, nebof po zvazeni a
4 v / M 4 .. M v/ / M 4 4 o
vyhodnoceni vsech dostupnych informaci nezjistil zadny racionalni davod pro to, aby se
cestujici vystavovali nebezpeli trestniho stihani pro ktivou vypovéd podle § 346 TZ.
Neprihlédl ani k tvrzeni, ze zalobce cestujici vibec nevezl, ani namitané podjatosti
cestujicich z ddvodu zaméstnaneckého vztahu k MHMP. K tomu konstatoval, Ze je mu
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z Uredni ¢innosti znamo, Ze jsou cestujici placeni od vykonané jizdy bez ohledu na to, jaka
jsou ulinéna kontrolni zjisténi. Tvrzena podjatost nemohla mit pivod v udalosti pozdéjs
nez u probéhlé kontroly a vzhledem k tomu, ze byla uplatnéna az v odvolacim rizeni,
zalovany tuto namitku s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho radu odmitl s tim, ze méla byt
uplatnéna bezprosttedné poté, co se zalobce o tdajné podjatosti dozvédél, coz neucinil.
Zalobce ostatné ani nekonkretizoval sva tvrzent, s jakymi spoleénostmi ma byt spjat, a jaky
by to mélo mit vliv na rozhodnuti MHMP. Zalovany dile vyloudil, Ze by cestujici
»nahodou“ uvedli v Oznameni castku 365,K¢, tedy presnou dastku, kterou si fidic
vyultoval za prepravu uplné jinym osobam, jak je patrné z prubézné denni uzavérky.
Uvedl, ze dopravci za uvadéni zkreslenych ¢i 1zivych skuteénosti nehrozi zadny postih,
proto se jich ¢asto dopoustéji. Z arfedni ¢innosti je mu znamo, ze cestujici jsou jako svédci
pred zapocetim vyslechu pouleni o povinnosti vypovidat pravdivé anic nezamlCovat,
proto nevesel na namitku, ze zalobce danou trasu v ten den nejel a svédky nevezl. Kromé
toho zalobce v prabéhu celého spravniho rizeni neuvedl, z jakého mista cca 10 km dlouhé
ulice Ceskobrodska cestujici vezl, pfi¢emZ je Zalovanému z Gfedni ¢innosti znimo, Ze
dopravci, ktefi nezaznamenaji radny prabéh prepravy prostfednictvim tzv. turba, vyuzivaji
jako vychozi mista prepravy nazvy nejdelSich ulic v Praze, nebot se ex post snazi navodit
dojem, ze trasa, na které poskytli prepravu, odpovida navysené délce, kterou taxametr
nezaznamenal. K namitce nedostatecné identifikace cestujicich konstatoval, ze jsou (kromé
identifikace dle OP v protokolu o vyslechu svédkd) oznaceni v Protokolu o kontrole
celym jménem a v Oznameni 1 datem narozeni, a lze je tak jednoznacné ztotoznit. Jakozto
ptizvané osoby ve smyslu kontrolniho fadu byly tyto osoby soucasti kontrolni skupiny,
provadéjici danou kontrolu, jakakoliv zaména je tak prakticky vyloucena. K namitce stran
zahajeni kontroly zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), podle které ma skuteéna kontrola vyznam a smysl pouze pokud minimalizuje
riziko manipulace s objektem. K namitce uziti ciziho jazyka pfi kontrole uvedl, ze spravni
Fzeni se vede v Ceském jazyce, aviak kontrolni ¢innost neni spravnim ¥Hzenim. Ukolem
cestujicich je nechat si poskytnout prepravu za analogickych podminek jakoby tomu bylo
u béznych cestujicich, kteri nemaji povinnost mluvit Cesky. K zastaveni zalobce hlidkou
Policie na jiném misté, nez kde vylozil cestujici, konstatoval, ze zadny pravni predpis
nestanovi presny Casovy interval mezi uskuteCnénim kontrolni prepravy a predlozenim
povéreni ke kontrole. Jednani dopravce po vystoupeni cestujicich je pritom v taxisluzbé
dtlezitou soudasti kontroly, nebof v této dobé vyplriuje dopravce zdznam o prepravé,
popt. se muze rozhodnout prepravu v taxametru vystornovat. Pokud by dopravce nedostal
prostor po vystoupeni cestujicich ke splnéni zakonnych povinnosti, doslo by ke zmareni
Géelu kontroly. V posuzovaném ptipadé by dopravce nemél prostor vyplnit zaznam o
prepravé a nebylo by mozno zkontrolovat, zda na zdznam vypliiuje Gdaje o prepravé
odpovidajici skutednosti. Ke statusu cestujicich sdélil, Ze byl protokol potizen povétenym
kontrolnim pracovnikem/cestujicimi/ptizvanymi osobami ve smyslu § 6 kontrolniho
tadu, jejichz povéreni jsou zalozena ve spravnim spisu, protokol je tak nadan presumpci
spravnosti a zalovany jej povazoval za pravdivy, nebot nebyl prokazan opak. Povéreni byla
predlozena po ukonceni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho tadu, tedy v dobé,
kdy jiz prozrazenim kontrolni pfepravy nemohl byt zmaren jeji ilel. Ke kontrole v ramci
statnitho odborného dozoru jsou dle § 34 a § 37 zakona o silni¢ni pfepravé opravnény mj.
dopravni Gfady (poznamka soudu - MHMP) i Policie, kontroly ve spolupraci s Policii tak
nejsou podminény smlouvou dle § 16 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o Policii“), ani zde neni zakotvena povinnost predkladat
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takovou smlouvu kontrolovanému nebo ji zakladat do spisu, na vykon kontroly se tato
ustanoveni nevztahuji. K vysi pokuty poukazal zalovany ve shodé s MHMP na vyssi
v v /4 4 i 4 4 v / o v

spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu nezaznamenani skutecného prubéhu
v >+ 7 V7 4 4 7. 4 4 4 M v M

prepravy, nebot jeji fadné zaznamenani je zakladnim nastrojem ochrany spottebitele, kdy
pozdéjsi spravnost Uctovani jizdného je obtizné prokazatelna. Prihledl k motivaci
dopravce, jiz bylo poskozeni cestujicich na cené jizdného, jak vyplyva ze soucasné
provedené cenové kontroly. V posuzované véci nacital taxametr ujetou vzdalenost cca
dvakrat rychleji nez ve skutenosti a zaroven dopravce uvedl do zaznamu o prepravé
nepravdivé Udaje o trase prepravy. Pokud by se nejednalo o kontrolni prepravu, nespravna
funkce taxametru by nebyla pozdéji zjistitelna. Zjistény skutkovy stav nasvédcuje tomu, ze
oba delikty spolu souvisi a ze dopravce nespravné vyplnil zaznam o prepravé s Gmyslem
zakryt predchozi protipravni jednani. Je zjevné i to, ze dopravce o nespravné funkci

o N4 v/ v/ 7/ 4 4 M 4 e/ 4 vV 1V
taxametru, zpusobujici rychlejsi nacitani vzdalenosti a tim i jizdného, védél, a tedy se
zjisténym jednanim dopustil minimalné neprimého Gmyslu, spocivajicim ve srozumeéni
/ 4 /- / i i \4 / v Ve VV N4
svysledkem. V takové vzajemné souvislosti zalovany spatfoval pritézujici okolnost.
Vsouladu s § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni prepravé zalovany téz uvazil kritéria pro
stanoveni vySe pokuty a tyto podrobné oduvodnil. Zabyval se 1 otazkou hrozby likvidac¢ni
pokuty spoukazem na judikaturu NSS a Ustavniho soudu, ktomu vysel ze zavért
MHMP, ktery dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pfipadé neni. Ostatné dopravce
o v 4 4 v/ 4 i /4 4 4 v M i

v prubéhu spravniho fizeni ani v odvolani relevantni skuteénosti k tomu netvrdil a
nedokladal. Zdaraznil, ze dopad pokuty ma byt pritom citelny, aby splnila represivni 1
preventivni ucel a byla motivaci pachatele napristé se deliktniho jednani vyvarovat.
Vzhledem k tomu, ze zalobce konkrétni vady vtomto sméru nevytkl, soud se jeho
obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti stanoviska zalovaného k odvolacim bodam blize
nezabyval a na zakladé shora uvedenych argumentt zalovaného k jednotlivym odvolacim
namitkam uzavfel, ze zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Za tohoto stavu, kdy soud nema pochyb o spravnosti spravnimi organy zjisténém
skutkovem déji, pristoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek a uvadi:

29. Ad 1) Soud prisvédcuje zalovanému, ze doklad o zaplaceni neni soucasti spravniho spisu,

nebot jej cestujici ani nepozadovali, jak sam zalobce sdélil jiz ve vyjadreni k protokolu o
kontrole (ze dne 5. 8. 2014). Ve spisu je sice zalozena jednak stvrzenka s Uidaji (mimo jiné) o
délce prepravy (10,5 km) a ceny (365 K<), a dale stvrzenka doplnéna zalobcem po prepravé
do vyti§téné verze ru¢né psanym pismem o misto odjezdu (ulice Ceskobrodské) a p¥jezdu
(ulice Vladimirova), nikoli vSak doklad o zaplaceni pifepravy. Kontrolni protokol
neodporuje skutecnosti, nebot je vném spravné zaznameniano misto a das zahajeni
kontroly (kontrolni jizdy) v ulici V Celnici dne 17. 7. 2014 ve 12,04 hod v souladu s § 5
odst. 2 pism. c) kontrolntho fadu. Na namésti Bratfi Synkl byly linény dalsi tkony
kontroly (oznameno provadéni kontroly, predlozeno povéfeni ke kontrole). Stalo se tak
v souladu s G¢elem kontroly az poté, kdy byl dan Zalobci prostor ke splnéni zakonnych
povinnosti po uskuteénéné prepravé/vystoupeni cestujicich. Mezi Glastniky neni sporu o
tom, ze taxametr ve vozidle zalobce byl zapnuty a ,svitila na ném jiz néjaka castka“, jak
uvedl zalobce v podané Zalobé, resp. na ném byla uvedena castka 365 K¢, jak zaznamenali
cestujici v oznamenich. Odmitnout je v$ak tieba zalobciv poukaz na to, ze nemohl tusit,
ze bude kontrolovan, nebot to je pravé smyslem kontroly vozidel poskytujicich taxisluzbu,
jejiz el by byl zmaten, pokud by ¥idi¢ védeél o provadéni kontroly pYedem. Zalovany
vtéto souvislosti divodné zmiriuje ustalenou judikaturu spravnich soudt (str. 4
napadeného rozhodnuti - rozsudek NSS ¢. j. 7 As 64/2010-70), ktera v obdobnych vécech
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tento zpusob kontroly (zahjeni kontroly bez védomi kontrolované osoby jesté pred
predlozenim povéreni ke kontrole) pfipousti.

Ad 2) Spravni organy se nemusely zabyvat funk¢nosti taxametru a za tim ucelem ustanovit
bl v 4 / 4 / 4 4 i o
znalce, nebot naplnéni skutkovych podstat namitanych spravnich deliktG vyplynulo ze
skutkového déje, jak byl zjistén, a to zejména z protokolu o kontrole, oznimeni
cestujicich, fotodokumentace na misté, svédeckych vypovédi cestujicich, jakoz i dalsich
okolnosti uskute¢néné prepravy. Jimi bylo prokazano, ze délka prepravy cinila 5,6 km, ale
taxametr ve vozidle zalobce naméfil 10,5 km, tedy zarizeni nezméfilo délku kontrolni
4 v v v / 4 v v 4 /
cesty spravné. Ve shodé se zalovanym soud nema pochyb o tom, ze zalobce o nespravné
funkci taxametru védél, nebot pravé ve snaze legalizovat své pocinani (pfi soucasné
v M 4 o4 /. v 4 / s M 4 v
nevédomosti o probihajici kontrole), tmyslné uvedl do zaznamu nespravné tdaje o misté
zahajeni prepravy, aby zakryl nezaznamenani skutecného prabéhu prepravy.

Ad 3 a 4) Zaznam o prepravé je vyznamnym dokladem/podkladem ve spravnim fizeni ve
vécech deliktt na poli taxisluzby. V projednavané véci byl vsak jeho vyznam oslaben,
i M v 4 v/ i eV _V 4 M 4 v v /
respektive jeho vérohodnost vyvracena dalsimi zjisténimi o kontrolované preprave, ktera
spravni organy opodstatnéné shledaly relevantnimi pro zavér o naplnéni skutkovych
4 4 M o 4 4 v / o v v v
podstat spravnich deliktd, tedy nezaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy zalobcem.
Ve vozidle se nenachazel fidi¢/zalobce sam, byli zde také cestujici, jako soudast
kontrolujictho organu, ktefi prabéh prepravy zaznamenali do oznameni, poté znovu
uvedli v podstatnych rysech ve svédeckych vypovédich, a jejichz poznatky se staly
obsahem protokolu o kontrole, ktery je podle § 53 odst. 3 kontrolniho fadu nadan
4 4 i v/ 4 Ve **V_V v/ 4 v M /
presumpci spravnosti. V rizeni pritom nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by
pravdivost a vérohodnost jejich poznatka a vysledkt kontroly zpochybnily. Soud povazuje
za logicky postup kontrolujiciho organu, ktery se pro zachovani tcelu kontroly chova jako
»civilni osoba“/bézny cestujici. Opaénym postupem by byl smysl kontroly popten, nebyl
by naplnén. Z toho je ztejmé, pro¢ cestujici doklad o zaplaceni, resp. ,,zaznam o preprave®,
M 4 v 4 /v v/ . o /. vV v v
jak nespravné uvadi zalobce, nezadali. Neduvodny je rovnéz poukaz zalobce na to, ze
spravni organy vychazely pouze a vyhradné z tvrzeni cestujicich a jejich oznameni. Jak jiz
bylo soudem uvedeno shora k posouzeni splnéni ust. § 3 spravniho radu, hodnotily spravni
organy nejen tvrzeni cestujicich a oznameni o preprave, ale i obsah kontrolniho protokolu,
v /4 / V1] /7 Vv o v Vv M 4 v v v/
svédecke vypovedi, tvrzeni zalobce o prubéhu prepravy, jeho zaznam o prepravé a dalsich
okolnosti vyplyvajici z obsahu spisového materialu, zvazovaly jejich dikazni hodnotu, své
Gvahy pti posouzeni zjisténého skutkového stavu a divody, prod neveSly na tvrzeni
zalobce, vtélily do svych rozhodnuti a soud jejich zavérim plné ptisvédcuje. K tomu soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. . 2 Afs 104/2005 - 81, ktery se vyjadiuje
k provadéni kontroly (byf cenové) za pomoci externich zaméstnanci ,[Plraxe, kdy
kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim
¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni
prislusnych ustanoveni spravnibo vadu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi skutkového
stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro
ulozeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se
zakladnimi principy spravnibo 7izeni“ Z toho je patrno, Ze jiz samotné poznatky od
cestujicich mohou byt samy o osobé postatujici pro nasledné konstatovani poruseni
v/ v 4 ’ 4 v . N4 4 4 .. 4 v o
prislusného pravniho predpisu. Cestujici na svych tvrzenich setrvali 1 v postaveni svédku
poté, co byli pouceni o povinnosti poskytnout svédeckou vypovéd a povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Nebyl proto divod povazovat jejich
svédectvi za nevérohodna. Poznatky cestujicich, ktefi byli pfimymi svédky jednani, pti
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némz doslo k poruseni zakona o silni¢ni dopravé, za soucasné existence listinnych dakazg,
jimiz jsou protokol a oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé, jsou tak stézejnimi

4 v 4 4 4 o 4 4 v / o v Vv
podklady pro zavéry spravnich organd o nezaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy,
tedy naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktt, za néz byl zalobce potrestan.

32. Ad 5) Soud nevesel ani na argumenty zalobce stran nevérohodnosti cestujicich. Predné je

33.

34.

treba uvést, ze soud ve shodé se zalovanym povazuje za rozhodné skutecnosti, které
cestujici uvedli do oznameni o prepravé a jez se staly soudasti obsahu protokolu o kontrole,
nebot se tak stalo bezprostfedné po prepravé, kdy méli poznatky z uskutecnéné kontrolni
jizdy Cerstvé v paméti. Je pochopitelné, ze si svédci s odstupem ¢asu/4 mésicti pamatuji
okolnosti prepravy podle svych individualnich dispozic pro ukladani minulého déje. Jen
proto, ze si kazdy z nich pamatuje prepravu v jiném rozsahu nebo mu utkvélo v paméti
vice diléich okolnosti, vsak nelze dovozovat nezakonnost ¢i nevérohodnost jejich svédecke
vypovédi. Podstatné je, ze se jejich svedecké vypovédi v zasadnich skutecnostech shodujt
s daji, které uvedli do oznamenti (typ auta, trasa, pfiblizna cena pfepravy apod.). Soud také
odmita zpochybnéni oznameni cestujicich o prepravé tvrzenim zalobce o takrka
identickém textu obou oznameni. Soud nespatfuje nic podivného na tom, ze si dva cestujici
v postaveni prizvanych osob bezprostfedné po absolvovani stejné prepravy pamatuji a
zaznamenaji stejné skuteCnosti, vyznamné pro zavery o kontrole v oblasti taxisluzby (doba,
trasa, vozidlo, fidi¢, SPZ, cena apod.). Proto soud v obsahové podobnosti obou oznament
neshledal nic nezakonného.

Provedeni konfrontace kontrolovanych osob s kontrolujicim organem ani seznameni
kontrolovaného s oznamenimi o prepravé pfi provadéni kontroly kontrolni fad spravnimu
organu neuklada. Pokud chtél zalobce konfrontaci provést, mohl tento navrh dikazu
ucinit jiz v namitkach proti protokolu o kontrole (ze dne 25. 7. 2014), ktery mu byl zaslan
(zalobce prevzal dne 31. 7. 2014) ¢i pozdéji v prabéhu spravniho fizeni, pfipadné se dostavit
ke svédeckym vypovédim cestujicich a navrhnout konfrontaci na misté ¢i se k osobam
svedku sam vyjadrit. V namitkach ke kontrolnimu protokolu (ze dne 5. 8. 2014) vsak
zalobce pouze vyslovuje podiv nad tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se na misté a
nebyla provedena konfrontace s cestujicimi, coz pozdéji zopakoval i ve vyjadfeni ze dne 14.
10. 2014, ze dne 24. 11. 2014 av podaném odvolani. Tento ,podiv“ ale neni navrhem
dikazu, ktery Gcastnik fizeni po spravnim organu pozaduje provést, soud jej povazuje za
zalobcovo  konstatovani/komentovani  skutkového dée. Spravni organy proto
nepochybily, pokud se timto vyjadtenim zalobce jako dikazem nezabyvaly a zalobce je
nemuze vinit z nedostate¢ného vyporadani se s takovym navrhem a dovolavat se ochrany
na pravech.

K tvrzenym vadim neseznameni zalobce s oznamenimi pti samotné kontrole soud dale
uvadi, Ze samotny protokol z obou oznameni cestujicich vychazel, respektive se poznatky
cestujicich, zahrnuté v oznamenich, staly jeho vyznamnou soucasti. Nelze ani piehlédnout,
4 4 4 v 4 ’ 4 /. 4 4 4 v/ 4
ze zalobce byl nasledné vyzvan k seznamenti se s podklady pro zahajeni spravniho rizeni o
deliktech (oznamenim o zahajeni spravniho ftizeni ze dne 22. 9. 2014, zalobce prevzal dne
30. 9. 2014), tedy i s oznamenimi o prepravé, kdy byl zaroven procesné poucen, mimo jiné,
1 0 moznosti navrhovat dikazy a vyjadtovat se ke shromazdénym podkladim. Jak jiz bylo
4 v 4 v v / Vv . v /. / v 1/ 7/
shora zminéno, zalobce mél moznost lastnit se svédeckych vypovédi cestujicich, kam se
ale bez omluvy ani nedostavil. Kdyby se tak stalo, mohl se zalobce po svédcich dozadovat
Vev/y . o v v **V_V 4 . v v 4 /4 4
podrobnéjsiho popisu prabéhu prepravy ke zjisténi, zda si skutecné pamatuji na konkrétni
jizdu, coz se ale nestalo. Soud na tomto misté dodava, ze podle obsahu oduvodnéni
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rozhodnuti spravnich organt zalobci nebylo kladeno za vinu, ze se k vyslechu svédka
M 4 4 4 4 ./ v /7 v \2
nedostavil, spravni organy tim reagovaly na vyjadfeni zalobce. Vzhledem k tomu, ze z
kontrolniho fadu nelze povinnost spravniho organu provést konfrontaci dovodit, bylo na
zalobci, aby se dostavil k jednani, kde byly k dikazu provedeny svédecké vypovedi
cestujicich, a kladl svédkum otazky, které by podle jeho nazoru mohly konfrontaci
nahradit. Pokud tak neudinil, nemtze byt ktizi spravniho organu, ze takové otazky
v o Ve 4 v / /. / VA v o /4 Ve v 4
svedkium nepolozil. Tvrzeni o mozné vzajemné spolupraci svédkd navzajem {1 s treti
v/ v M 4 4 4 4 i v / / /7
osobou, pripadné disponovani oznamenimi pred samotnym vyslechem, soud hodnoti jako
v/ v . v / . L1
pouhou a ni¢éim nepodlozenou spekulaci, kterou zalobce neprokazal a ani k prokazani
nenavrhl zadné dikazni prostredky.

Z odtvodnéni obou rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by spravni organy kladly zvyseny
diraz na to, ze svédci byli pred podanim vypovédi procesné pouleni a ze by spravni
4 Ve / v M 4 / v . i 4 i
organy neprihlédly ke vSem okolnostem projednavané véci. Soud proto i tuto namitku

zalobce odmita.

Neduvodna je i namitka, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly pouzitim ciziho

jazyka pfi kontrole. Soud z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti ovéril, ze tak zalovany ¢ini

na str. 4 v souvislosti s argumentaci k odvolaci namitce k zahajeni prepravy, kdy poukazuje
4 7/ Ve / V / M 4 4 4 4 4 v/

na pravni Upravu uziti Ceského jazyka porovnanim spravniho a kontrolniho radu. Jeho

stanovisko k pouziti ciziho jazyka pfi kontrolni prepravé je tak zfejme.

Otazkou, kdy méla byt zalobci predlozena povéfeni ke kontrole, se soud jiz zabyval
v argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu, proto na své zavéry pro strucnost odkazuje.
Pro uplnost dodava, ze zalobce nezpochybriuje, Ze jsou listiny - povéreni obou cestujicich
jako prizvanych osob ke kontrole - soucasti spravniho spisu.

K nezbaveni svédka povinnosti mléenlivosti pred podanim svédecké vypoveédi soud
poukazuje na ust. § 20 odst. 1, 3 kontrolntho fadu, podle kterého (1) kontrolujici nebo
prizvand osoba md povinnost zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se
dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo s sikony predchazejicimi kontrole, a nezneuZivat takto
ziskanych informaci. (3) kontrolujiciho nebo prizvanou osobu miize povinnosti mlcenlivosti
zprostit ten, v jehoZ zdjmu tuto povinnost kontrolujici nebo prizvand osoba md, anebo ve
v . / /" v/ / */ /] eV v/ v/ 4
vereném zdjmu nadvizenda osoba kontrolujictho. Jak jiz bylo dfive uvedeno, soudasti
spravniho spisu jsou 1 povéreni cestujicich/prizvanych osob ze dne 1. 7. 2014 pro L. C. a].
E., kterymi byli dle § 6 kontrolniho fadu pfizvani k Glasti na kontrole. Stejné osoby
M 7/ 4 ’ 4 Vv v 4 v / 4 v
sepsaly jako cestujici oznameni o poskytnuté prepravé, na zakladé kterych nasledné
vV / 4 /7 /7 v v
povéreny kontrolni pracovnik provedl kontrolu a sepsal kontrolni protokol. Prestoze tedy
cestujici nebyli pfimo v postaveni kontrolujici osoby, nebot tou byl na zakladé povérfeni ze
dne 1. 7. 2014 Mgr. Lukas Fronék, jednalo se o osoby vystupujici v postaveni pfizvanych
M v 4 4 A
osob, jak predpoklada kontrolni rad.

Soud vysel ztoho, ze mlcenlivost neni absolutni, k prolomeni mllenlivosti dochazi za
urcitych podminek naptiklad s ohledem na celospolecenské zajmy, jako je ochrana zdravi,
zivota, vefejného poradku ¢i bezpeénosti atd. K prolomeni mléenlivosti vsak musi dojit
vsouladu s pravnimi predpisy. Jednim zdivods, pro které lze v posuzované véci
povinnost mléenlivosti prolomit je, ze se tak déje ve vefejném zijmu (§ 20 odst. 3
kontrolnitho fadu), pfiemz vefejny zijem je neurlitym pravnim pojmem, ktery neni
zpravidla pravnimi pfedpisy definovan, spravni organy jej definuji az v ramci vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 1994, ¢. j. 6A
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197/93-18, pritom konstatoval, ze cilem pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikty
4 M / Ve M / M .. M v 4 4 M 4 / 4
pravnickych ¢i fyzickych osob je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na
ochranu hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem, a postihovat protipravni
jednani, jez je v rozporu se zajmy spolecnosti, je spoleCensky skodlivé nebo nebezpecné.
Rovnéz spravni organy v nyni projednavané véci argumentovaly vefejnym zajmem na
potrestani zalobce s ohledem na nezadouci dopady danych deliktt na Gseku taxisluzby.

MHMP se tedy dle nahledu soudu dopustil pochybeni, pokud v ramci fizeni svédci nebyli
V_V M v M i v M / /7 Vv / 4 v/ 4
zprosténi mlcenlivosti pred jejich vyslechem a toto pochybent zalovany v odvolacim fizeni,
resp. v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil. Nezbavenim mlcenlivosti vsak nebylo
v ramci fizeni poruseno zadné pravo zalobce. Skutecnosti, na které se vztahuje povinnost
mllenlivosti, se tykaly toliko cestujicich, fidice zalobce a deliktniho jednani. Nezbaveni
mléenlivosti tak nezasahlo do prav zalobce, coz ostatné zalobce ani v zalobé netvrdil. Nad
ramec vySe uvedeného soud dodava, ze podle § 25 odst. 4 kontrolniho fadu kontrolni
organ preda sva zjisténi o nedostatcich pfislusnému organu, ktery je opravnén ve své
o M Ve M v 4 4 v **V_V / 4 **V_V /
pusobnosti {init opatreni k napravé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé
nedostatky. V nyni posuzované véci byly pfitom obsahem svédeckych vypovédi toliko
skuteénosti, které se shodovaly sjiz predanymi zjisténimi. Uvedena vada proto nemohla
4 i 4 4 v . / v /7 Vv 4
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, soud tak ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti neptistoupil.

Soud nevesel ani na namitku nedostatku identifikace cestujicich/sveédka v oznamenich
o prepravé, kontrolnim protokolu a pri svédecké vypovédi. Soud ktomu z obsahu
spisového materialu ovéfil, ze jsou oba cestujici ve vSech namitanych listinach oznaceni
jménem a datem narozeni, ev. pracovanim zafazenim u MHMP ¢i jinym postavenim
v ramci kontroly (protokol o sv. vypovédi, kontrolni protokol), na listinach je uvedeno
datum a misto jejich poftizeni, predmét Gkonu apod., ptricemz v nich uvedené udaje
navzajem odpovidaji. Pro Gplnost soud dodava, ze protokoly o svédeckych vypovédich (ze
dne 5. 11. 2014) obsahuji vSechny nalezitosti pozadovaneé ust. § 18 spravniho radu, na ktery
zalobce poukazoval. Kontrolni protokol pak spliuje nalezitosti ust. § 12 kontrolniho radu.
Postup spravnich organd pfi zaznamu svédeckych vypovédi je rovnéz souladny
s judikaturou spravnich soudu, podle ktere ,[Slvédci museji byt wve spise identifikovini
alespori tak, aby nemobli byt zaménéni s jinou osobou. Aplikovino na stéZovatelovu véc, ze
spisu musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou tytéz osoby, které byly jako cestujici pritommny
pri prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo porusenych cenovych predpisi.” (rozsudek
NSS ze dne 25. 10. 2016, . j. 1 As 254/2016-39). Neni také pravdivé tvrzeni zalobce o tom,
ze ze spisového materialu nevyplyva zaméstnanecky pomér cestujicich k MHMP, nebot je
tento daj uveden v povéfenich ke kontrole. Pozadavek Zalobce na to, aby byli cestujici
seznameni s problematikou taxisluzby, neni ve véci relevantni, nebot cestujici vystupovali
jako bézni turisté a k tomu, aby vnimali a nasledné zaznamenali pribéh ptfepravy, znalosti
z oblasti taxisluzby nepotfebuji. Zbyva jen pfisvédcit zalovanému v jeho vyjadreni
k zalobé, Ze byli cestujici/ptizvané osoby soulasti kontrolni skupiny provadéjici
pfedmétnou kontrolu a jejich ziména s jinou osobou je tak prakticky vyloudena. Zalovany
ani MHMP se tak namitanych vad tizeni nedopustili.

Ad 6) Namitkou nespravného uvedeni mista zapoceti jizdy se soud zabyval pti posouzeni
Gplnosti zjisténi skutkového stavu (bod 24 rozsudku) a v prvnim zalobnim bodu, proto na
svou argumentaci odkazuje.
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Ad 7) Soud po provedeném prezkumu nezjistil, ze by spravni organy nebyly v fizeni

/ \4 / v M v i / M *eV_V 4 /
nestranné a ze by se nezabyvaly vSemi skuteCnostmi, rozhodnymi pro zjisténi skutkového
stavu a posouzeni véci. Zalobce v tomto zalobnim bodu konkrétni tvrzeni neuvedl, soud se
.. i / \4 4 4 7 V7 /7 Ve 4 vV o
jimi tedy nemohl zabyvat, kdyz v obecné poloze nezdkonnost ve vedeni tizeni ¢i zavéra
spravnich organt ve véci samé neshledal.

44. Ad 8) Za neduvodnou soud povazuje i namitku smérujici proti vysi ulozené pokuty,

45.

46.

zejména jeji neprimérenosti. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera podle
ustalené judikatury tvofi jeden celek, je zfejmé, ze MHMP a zalovany postupovali
v souladu s ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé a s ohledem na dany skutkovy stav
vzaly vvahu zavaznost a vyznam protipravniho jednani, kdyz k dobé trvani
protipravatho jednani a rozsahu zpusobené Skody neptihlédly, nebot sankcionovana
jednani nejsou trvajicimi spravnimi delikty a nezaznamenanim prubéhu prepravy do
taxametru a nespravnym vyplnénim zaznamu o prepravé $koda zpusobena nebyla.
Zabyvali se tak spoleenskou nebezpecnosti jednani a uvazili ji jako vysoce zavaznou
a vyznamnou, nebot dopravce jako fidi¢ taxisluzby nezajistil zaznamenani skuteéného
prubéhu jizdy do pamétové jednotky taxametru, ale téméf dvojnasobné delsi vzdalenost.
K predlozenému zaznamu o prepravé konstatovali, ze slouzi ke kontrole zpusobu
provozovani taxisluzby, k tomu podrobné vysvétlili Gcel takovych kontrol. Vysokou
zavaznost spatfovali vtom, ze zaznam o prepravé v dusledku neodpovidajici delky
prepravy obsahoval 1 jizdné v rozporu s narizenim HMP o maximalnich cenach. Ve vztahu
k projednavané véci hodnotili jako vysoce zavazné avyznamné, ze predlozeny zaznam
neobsahoval skutecné vychozi misto prepravy a jednani zalobce, ktery do zdznamu uvedl
jiné vychozi misto prepravy, kvalifikovali jako védomeé atcelové, scilem zakryt
protipravni jednani v podobé poskodit cestujici na cené jizdného, coz zvysuje celkovou
zavaznost deliktniho jednani zalobce. Zohlednili, ze bylo zjisténo jednorazové poruseni
zakonnych predpist a ze za poruseni zakona o silniéni dopravé nebyl dosud zalobce
postizen. Z odivodnéni je ztejmé, ze pti stanoveni vyse pokuty uvazili jeji maximalni vysi
500 000 K¢, kdy ulozena vyse 50 000 K¢ nedosahuje dle dat MPSV ani trojnasobného
mésicniho prijmu ridice taxisluzby. Pokuta tak nemuze byt likvidacni. Blize se osobnimi a
majetkovymi poméry zalobce nezabyvali, zalobce v tomto ohledu v prabéhu spravniho
fizeni a odvolani ani niceho netvrdil a nedolozil. Zdaraznili, ze pokuta ma mit citelny
dopad do majetkové sféry dopravce, aby plnila nejen represivni, ale i preventivni Gcel a
odradila pachatele od podobného protipravniho jednani v budoucnu. K tomu poukazali na
rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, & j. 3 As 25/2011-68, z néhoz citovali, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Konstatovali, ze dopad ulozené sankce lze
navic zmirnit zadosti o splatkovy kalendar.

Z toho je zfejma nepravdivost tvrzeni zalobce, ze spravni organy oduvodnily vy$i pokuty
/ 4 4 \4 4 ’ v . 4 . v
obecnym konstatovanim a ze neni patrno, na zakladé a z jakého mechanizmu k pokuté
v . 4 v . /4 v 4 7/ ] v /7 / Vv
dospély. Soud i na tomto misté poukazuje na podrobné a vyclerpavajici odavodnéni vyse
ulozené sankce prvostupfiovym spravnim organem a zalovanym a dodava, zZe jejich
posouzeni a zavéram plné prisvédCuje, proCez na né pro struénost odkazuje.

Ke stéZejni namitce nepfiméfenosti ulozené sankce lze obecné uvést, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptrihlédnout k osobnim a majetkovym
vV_o i /v
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
v/ v / 4 4 M 4 v M 4 /v .
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
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rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym udastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi avahou. Nejvyssi spravni soud ve shora citované
judikature (usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008-133) uvedl, .,V ramci svab o
odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také
k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to v pFipadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi
ze zdakona nebo z vistavnibo povidku... Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvldstnim
hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele
puisobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do bry spise vyjimecné, a
to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravniho
deliktu z vistavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter.“ A dale ,,Aby pokuta za jiny
sprdavni delikt naplnila svij sicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové #jmy bude v
konkrétnich pripadech zdaviset na 7adé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktn.“ V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,P¥ zjistovani osobnich a majetkovych poméri md spravni organ vychazet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, & které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostivd, vysi pokuty stanovi

odhadem.” Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133:

Soud v této souvislosti zduraziuje, ze zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil zadné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li zalobce skuteéné presvédcen, ze MHMP ulozil pokutu ve vysi, ktera je
pro néj likvida¢ni, bylo na ném, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych
duvodu se domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni dolozil.
Zalobce vak vtomto ohledu v podaném odvolani namital pouze nepfezkoumatelnost
ulozené pokuty proto, ze neni ve vyrokové Casti oduvodnéna a neni zfejmé, na zakladé
jakého ustanoveni a za jaky spravni delikt byla udélena. Z4dné konkrétni skuteénosti o
svych majetkovych ¢i finan¢nich pomérech v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti ani v odvolani neuvadél. Za tohoto stavu nelze spravnim
organim vytykat, zZe k osobnim a majetkovym pomértim zalobce neprihlédly. Korektivem
zakazu ukladani sankci v likvidaéni vy$i je zabranit excesivnimu trestani ze strany
spravnich organt. Nelze jej ale vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjektt ve finanénich
potizich pted trestem za porueni jejich pravnich povinnosti. Zalobce ostatné ani v podané
zalobé konkrétni finanéni nesnaze netvrdil a s odkazem na své datiové pfiznani za r. 2014 a
estné prohlaseni pouze uvedl, ze jeho mésiéni pfijem nedosahuje ptijmu fidice taxisluzby
dle dat MPSV. Jak bylo jiz uvedeno shora, soud diukaz témito listinami neprovedl, nebot je
povazoval za nadbyteéné, kdyz o spravnosti a zikonnosti vySe ulozené pokuty
nepochybuje. Pokuta byla stanovena ptfi samé dolni hranici zikonného rozpéti (1/10
z moznych 500 000 K¢) a musi plnit svlj sankéni, jakoz 1 preventivai Gcel. Pokud jsou
osobni a majetkové poméry zalobce neuspokojivé, pak to jesté neodivodnuje zavér, ze by
se mél automaticky vyhnout postihiim za své protipravni jednani, resp. ze by nebyla dana
povinnost spravnich organt uloZit sankci v citelné vy$i. Zalobce ostatné miZe pozadat o
splatkovy kalendat, jak spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly. Vyse uvedeny
zjistény skutkovy stav dle soudu doklada zavaznost zalobcem spachanych spravnich
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deliktt, k ¢emuz spravni organ ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé pri urcenti
vyméry pokuty divodné prihlizel.

Lze tak uzavrit, ze odavodnéni vyse pokuty a nasledna Gvaha spravnich organt o
divodnosti trvani na jeji vysi ve vztahu k jeji pripadné likvidacni povaze je v souladu se
’ /v Ve ’ . ey , . .
zakonem. Vyse pokuty byla stanovena pti dolni hranici zakonem stanovené sazby, nikoli
tedy excesivné. Oba spravni organy se podrobné zabyvaly tim, pro¢ je nutné u zalobce
c/ / Ve M i M VVv/ 4 4 v
trvat na jeji vysi sodkazem judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, kterou plné
respektovaly. Namitka proto neni duvodna.

Ani posledni devdtou Zalobni ndmitku zalobce, tykajici se nedostate¢ného oduvodnéni
povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho fizeni, neshledal soud opodstatnénou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrok o povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho
fizeni oduvodnil odkazem na § 79 odst. 5 spravniho radu, dle kterého spravni organ ulozi
Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni
v/ i 4 v/ 4 i v v/ 4 4 M 4 4

¢astkou nahradit naklady fizeni a doplnil, ze fizeni bylo vyvolano jednanim dopravce,
ktery nezajistil dodrzeni ustanoveni zakona o silnicni dopravé dle vyroku rozhodnuti.
K tomu poukazal na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Takove odavodnéni povazuje
soud za postacyjici, nebot v nyni posuzované véci nebylo pochyb o tom, ze fizeni bylo
zahajeno pro deliktni jednani zalobce, jimz doslo k poruseni povinnosti ulozenych

4 M V. _/ v 4 4 /4 o /4
zakonem o silni¢ni dopravé. Postup spravnich organa tak byl v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v 4 / v / v v o v v / 4 v/ 4
Uspésny, zalovanému, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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