¢.j. 9AL 63/2015 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Centrum Krakov a.s.
sidlem Lodzsk4 850/6, Praha 8, 181 00, ICO 273 40 376
zastoupen Mgr. Janem Tomaierem, advokatem
sidlem Classic 7 Business park Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho Mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkd a cen,
ze dne 15. 6. 2015, ¢. j.: 928422/2013 S-SMHMP 915155/2013-DPC-1,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkd a cen, ze dne 15. 6.
2015, ¢&. j.. 928422/2013 S-MHMP 915155/2013-DPC-1, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit %alobci néklady ¥Hzeni ve vy 19 456 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jana Tomaiera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti platebnimu vyméru Utadu
Meéstské casti Praha 8, ekonomického odboru (dale jen ,spravce poplatku®) ze dne 19. 6.
2013, ¢. 3. MCP8 084013/2013 zn. EO/2013/1343016689/PV/06/MI (dale jen ,platebni
vymér ze dne 19. 6. 2013%, jim% byl Zalobci dle ust. § 11 zakona CNR & 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), a ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 5/2011 Sb. pravnich predpist hl. m. Prahy, o mistnim
poplatku za uzivani verejného prostranstvi (dale téz ,Vyhlaska“), a v souladu se zakonem ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) vyméfen mistni poplatek ve vysi
2 138 640,- K¢ za uzivani verejného prostranstvi ulice Hnézdenska, k.4. Troja na Gzemi
Meéstskeé casti Praha 8, pro umisténi stavebniho zatizeni pro provadéni staveb a jejich zmén
v terminu od 1. 7. 2012 do 29. 11. 2012. Zalobou napadenym rozhodnutim #alovaného byl
platebni vymér ze dne 19. 6. 2013 potvrzen.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné, nezikonné, neptehledné, na samé
hranici srozumitelnosti a nepfezkoumatelné. Zalobcem uplatnéné Zalobni body jsou
shodné s namitkami, které zalobce uvedl jiz v odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 19.
6. 2013, avsak v zalobé jsou zalobcem vice rozvinute.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, Zze povinnost zaplatit poplatek za zvlastni uzivani
verejného prostranstvi zalobci nemohla vzniknout a vibec nevznikla, nebot dotlené
nemovitosti nepredstavuji verejné prostranstvi, protoze jsou z verejneho uzivani vyloucené
a z materidlniho hlediska se tak nemfZe o vefejné prostranstvi jednat. Zalovany proto
porusil § 5 odst. 1 a 2 danového radu, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy acl.2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a¢l. 11
odst. 1 a odst. 5 Listiny, kdyz platebni vymér z19. 6. 2013 potvrdil. Vefejnym
prostranstvim jsou dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni®)
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Uzavienim smlouvy o provedeni stavby, jakoz i dvou najemnich
smluv mezi alobcem, Yalovanym a Ufadem Méstské Csti Praha 8 doflo k vyloudeni
pristupnosti dotéenych nemovitosti kazdému bez omezeni, a tudiz k vylouceni obecného
uzivani. Najemni smlouvy navic vyslovné vylucuji, aby predmét najymu mohly uzivat jiné
osoby nezli zalobce.

V drubém Zalobnim bodu tvrdil, ze i kdyby pfedmétné nemovitosti nebyly z obecného
uzivani vyloudené a jednalo by se tedy o verejné prostranstvi, placeni mistniho poplatku by
se na né nevztahovalo, nebot nejsou Vyhlaskou oznaceny jako misto, které poplatku
podléha. Podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich obec v obecné zavazné vyhlasce
i b4 / v/ 4 4 / 4 Ve 7 4
mimo jiné uri mista, ktera podléhaji poplatku. Pokud urcité prostranstvi takovouto
vyhlaskou oznadené neni, mistnimu poplatku za zadnych okolnosti nepodléha. V priloze 2
Vyhlasky, je pod bodem ,ulice a chodniky“ u Méstské c¢asti Praha 8 uvedena ulice
Hnézdenska. V rozhodnuti Ufadu Méstské casti Praha 8 ze dne 22. 1. 2014 ¢&. j. MHMP-
96724/2014/ODA-0O4/Ka nebylo parkovisté, za jehoz zvlastni uziti bylo zalobci ulozeno
’ ’ ’ V7 4 4 4 . v 4 .
uhrazeni mistniho poplatku, soucasti mistni komunikace Hnézdenska, ale jednalo se o
»bezejmennou komunikaci NN 3237 (parkovisté), Praha 8. V pfipadé, Ze prostor
parkovisté nebyl soudasti ulice Hnézdenska, mél byt, v ptipadé zaméru zpoplatnéni jeho
zvlastniho uzivani, zahrnuto v lasti ,ostatni prostranstvi, ve které néktera parkovisté
vyslovné uvedena jsou, nikoli vSak parkovisté uzivané zalobcem. Zalobce dale uvedl, ze
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zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumenty zalobce a pouze odkazal na
rozhodnuti Utadu Méstské &Asti Praha 8 ze dne 2. 4. 2012 & j. MCP8 045938/2012, jeho
prilohou mélo byt upozornéni na povinnost platby mistniho poplatku a dle nazoru
zalovaného se mél proti tomuto rozhodnuti zalobce branit odvolanim, pokud tak neucinil,
pozdéjsi namitky jsou jiz promlcené. Tuto argumentaci vsak povazoval zalobce za
zmateénou.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze i za predpokladu, ze by predmétné nemovitosti
byly vetejnym prostranstvim a vztahovala by se na né poplatkova povinnost, na zalobce by
se vztahovalo osvobozeni od placeni mistniho poplatku, a to podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
Vyhlasky. Navic, dle § 6 odst. 1 pism. d) bod 1 upravuje osvobozeni od poplatku v pripadé
umisténi stavebniho zatizeni a provadéni vykopovych praci v pripadé staveb hrazenych
z rozpo¢tu hl. m. Prahy a méstskych c¢asti hl. m. Prhy, tudiz by se osvobozeni muselo
vztahovat 1 na pripady, kdy tytéz ¢innosti jsou na zakladé smlouvy o provedeni stavby
vykonavany namisto a ve prospéch hl. m. Prahy jinym subjektem, aniz by tim jakkoli byl
zatéZovan rozpolet obce. Svoje tvrzeni Zalobce podporuje nilezem Ustavniho soudu Pl
US 21/02, dle kterého jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vzit v tvahu viechny
relevantni okolnosti individualniho pfipadu, aby nedoslo k neptipustnému zpoplatnéni
vykonu vlastnického priva vefejnou moci. Zalobce té% upozornil na nalez Ustavniho
soudu Pl. US 5/96 dle kterého tam, kde pravni predpis pripousti dvoji vyklad, je tfeba
uprednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s Gstavnim poradkem.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce uplatnil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

4 v M v 4 v M 4 4 v v 4 A /
stim, ze je neprehledné a nesplnuje zakladni pozadavky danového radu, stanovené

v v/ . 4 ’ \4 \4 / /4
predevsim v ust. § 102 odst. 2 citovaného zakona. Podle zalobce zalovany v napadeném
rozhodnuti zjednodusené rekapituluje namitky zalobce a nasledné na nékteré reaguje, avsak
vétsinou pouze kategorickym autoritativnim tvrzenim, ze zalovany s namitkami
nesouhlasi, povazuje je za irelevantni ¢i ze postup spravce poplatku byl vsouladu se
zakonem.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti Yalovaného v celém rozsahu zrusil, stejné
jako platebni vymeér ze dne 19. 6. 2013.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zalobni namitky odmitl a mél za to, ze je zaloba
zmateCna a neduvodna. Zalovany souhlasil s vylicenim skutkovych okolnosti tykajicich se
vlastnictvi jednotlivych pozemkd, jakoz i s uzavtenim najemnich smluv, véetné jejich Géelu
a vylouleni prenechani pfedmétu nijmu tfetim osobam. Zalovany téz nerozporoval
skutednost, ze dne 2. 4. 2012 Utad Méstské ¢asti Praha 8 rozhodl o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace ,Hnézdenska® (parkovisté) v rozsahu 1407 m? a Ze nasledné doslo
k vyméfeni mistniho poplatku ve vysi 2 138 640,- K¢. Zalovany vsak nesouhlasil s tvrzenim
zalobce o nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, naopak tvrzeni zalobce
\4 . 4 /8% . 4 Vo /4 4 v 4
povazuje za rozporné s Vyhlaskou. Vyjmuti verejného prostranstvi Hnézdenska
z Vyhlasky nebylo nikdy zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy projednano. Vyhlaska
. v v . . / ’ . v 7 ’ ’ / Ve
jednoznacné stanovuje, za jakych podminek je mozneé, aby spravni organ udélil souhlas
k osvobozeni od mistniho poplatku, k c¢emuz v konkrétnim ptipadé nedoslo. Opravnénost
zpoplatnéni vefejného prostranstvi Hnézdenska - parkovisté potvrzuje § 12 odst. 4 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
nebot plati, ze pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi
mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi, vetejna parkovisté
*V_V v/ 4 *eV_V 4 v 4 v o
a obratisté, podchody a zatizeni pro zajisténi a zabezpeceni prechodt pro chodce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze Urad Méstskeé casti Praha 8 neporusil ust. §
5 odst. 1 a 2 danového radu, nebot nedoslo k prekrodeni pravomoci, vyplyvajici ze zakona
o mistnich poplatcich, ani danového radu. Vefejné prostranstvi Hnézdenska je dle
Vyhlasky verejnym prostranstvim podléhajicim zpoplatnéni a zalobce nebyl osvobozen od
placeni mistntho poplatku. Pokud dojde k doCasnému omezeni obecného uzivani

A 4 4 /4 v 4 v Ve _/ M 4 /v 4
verejného prostranstvi, na zakladé povoleni, ve prospéch urcité osoby, jedna se o zvlastni
uzivani vefejného prostranstvi a je mozné jej zatizit mistnim poplatkem. Zalovany tak

Vel V7 / ’ T C Tt & ’ L /N

neporusil zadné ustanoveni ani Ustavy ani Listiny. Taktéz neni pravdivé tvrzeni zalobce,
ze neni mozny soubéh mistniho poplatku a nijemného, coz je mimo jiné potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 86/2008.

U druhého zalobniho bodu zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce nezpochybnoval
’ R ’ v / v/ v Ve s v v
vymezeni vefejného prostranstvi Hnézdenska od pocatku, ale az po urcité dobé, coz
A . 7 o 7 v/ . ’ N AN
vyplyva z jednotlivych dokumentd, a to zejména z zadosti o povoleni zvlastniho uzivani
pozemni komunikace ze dne 23. 3. 2012, rozhodnuti hl. m. Prahy ze dne 21. 8. 2002, 22. 1.
2014 a z ohlaseni uzivani vefejného prostranstvi Hnézdenska ze dne 4. 4. 2012. Zalobce byl
01V 7 Ve . Ol VV_ Vv * / ’ / /. R
v prubéhu stavebni Cinnosti prubézné informovan o podminkach pronajmu vefejného
’ v / / s vy ’ v v ’ / v
prostranstvi Hnézdenska, mohl v rameci fizeni pozadovat vysvétleni, odvolavat se, coz
neucinil az do vystaveni platebniho vyméru. Vzhledem k uvedenému povazuje zalovany
zalobcovo nynéjsi tvrzeni za ucelové.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce nespravné interpretuje zpoplatnéni
vetejného prostranstvi pro soukromé tlely. Zalobce v rimci své stavebni innosti poradal
o zabor verejného prostranstvi Hnézdenska za ulelem vybudovani docasného staveniste.
Rezim uzivani verejného prostranstvi Hnézdenska urcovaly dalsi pravni predpisy nezavisle
na rozhodnuti o pronajmu pozemku ze strany Méstské casti Praha 8 a hl. m. Prahy.
Zaborem verejného prostranstvi doSlo ze strany zalobce k omezeni verejného uzivani
verejného prostranstvi a pravé takova omezeni podléhaji zpoplatnéni. Uzivani vefejného
prostranstvi bylo omezeno ve prospéch a na zadost zalobce ne Méstské Casti Praha 8 ¢i hl.
m. Prahy, jak se zalobce snazi tvrdit. Podminky pro osvobozeni od poplatku upravuje § 6
Vyhlasky stim, ze zalobce zadny zduvodu pro osvobozeni nenaplnil. Co se tyce
zalobcova tvrzeni o nutnosti vykladu konformniho s Gstavnim poradkem, zalovany uvadi,
ze ustalena judikatura posuzuje problematiku tak, Zze ne kazda interpretaéni nejasnost
povede (v datovém pravu) k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu: bude tomu

pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédlivé vykladové alternativy (viz
Nejvy$i soud & j. Afs 54/2006-155, Afs 48/2013).

K poslednimu zalobnimu bodu zZalobce Zalovany uvedl, ze zalovany i spravce mistniho
poplatku striktné dodrzely ustanoveni § 102 datiového fadu. Taktéz doslo k postupu dle §
8 dariového radu a to, ze nedoslo k ptihlédnuti k argumentim zZalobce, neni porusenim
zakona, ale pravem dariovych organt hodnotit dikazy podle svého vlastniho uvazeni
VoV 7 /] v Vo1V v / ’
s ohledem ke zjisténym okolnostem. Zalovany je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti
. v o M /4 /7 7/ A Ve v Ve 4 4 4
srozumitelné odivodnil své pravni uvahy a vyjadril se ke vsem pripominkam zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice zalobce k vyjadteni zalovaného zalobce obsahle argumentoval ve smyslu zalobou
uplatnénych bodl, mél za to, ze zalovany pouze zopakoval argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti, které zalobce dikladné vyvratil a vytkl Zalovanému absenci
argumentace a reakce na namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany se nasledné vyjadtil k replice Zalobce a poptel, %e by se nevyjadiil k Zalobnim
bodim a ze by jeho postup nebyl v souladu s pravnimi predpisy. Jinak uvadél obdobné
jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé.

Pfi Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal na
obdobnou zalobu za jiné obdobi vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Af 32/2013 s tim,
v v v v o v 4 /v v v 4 Vev/ 4 4

ze soud zalobé vyhovél. Dukazy navrzené v podané zalobé ve znéni pozdéjsich podani vzal
zpét, nové navrhl dikaz fotografiemi ulic na Gtzemi HMP k tvrzeni, ze dotCena plocha je
sice. u ulice Hnézdénska, ale neni vyjmenovana ve vyhlasce, jak je tomu v ostatnich

v/ M v v /4 4 M 4 v 4 v

ptipadech. Jinak vécné setrval na své dosavadni argumentaci. Zastupce zalovaného prednesl
historicky exkurs Upravy mistnich poplatkta na Gtzemi HMP, v tomto sméru doplnil do
spravniho spisu listiny, a vymezil se k pravnimu posouzeni soudu ve véci sp. zn. 5 Af
32/2013. Nadale trval na duvodech svého rozhodnuti. Soud provedl dukaz zalobcem
predlozenymi fotografiemi k zalobni argumentaci ve druhém zalobnim bodu - neuvedeni
zpoplatnéného mista ve vyhlasce.

Mezi Ucastniky nebyl skutkovy stav tvrzeny zalobou sporny, lisili se vjeho pravnim
posouzeni.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan, vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a to v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 soudniho
v/ 4 4 v 4 v v M v v/ M o 4
fadu pravniho, a dospél k zavéru, ze je zaloba z ¢asti divodna.

Ze spravntho spisu soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 8. 2002 ¢. j. MHMP-80411/2002/DOP-
O4/Pc doslo mimo jiné k zatazeni do sité mistnich komunikaci III. tridy (samostatné
parkovisté) v Praze 8 samostatného parkovisté oznaleného NN 3237, orientacni urceni
ulice Olstynska. Dne 26. 8. 2009 doslo mezi Méstskou casti Praha 8 a spol. LMF 1 a.s. (dnes
Centrum Krakov a.s.) k uzavteni najemni smlouvy ¢. 967/2009, na jejimz zakladé doslo
dne 27. 8. 2009 k predani vymezenych pozemk, coz doklada protokol o predani a prevzeti
nemoviteho majetku do wuzivani. Nasledné doslo k uzavieni najemni smlouvy .
NAP/58/02/018683/2010 mezi hl. m. Prahou a spol. LMF 1 a.s. dne 21. 10. 2010 a dne 23.
2. 2011 doflo k uzavfeni mezi tym¥ subjekty smlouvy o provedeni stavby. Zalobce (jesté
jako spol. LMF 1 a.s.) podal ne 23. 3. 2012 zadost o povoleni zvlastniho uzivani (zaboru)
pozemni komunikace, s mistem zaboru ulice Hnézdenska ¢&.p. 595, 596, 598, ¢.o. 1, 3, 5,
z dvodu prostor pro stavenisté pro bourani stavajici stavby a vystavbu nového nakupniho
centra Krakov, na plochu 1 407 m? 2% od 9. 4. 2012 od 1. 12. 2013. Na zadost zalobce
reagoval Ufad Méstské &asti Praha 8 vydanim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012 & j. MCP8
045939/2012, sp. zn. SZ MCP8 045939/2012, kterym zalobci povolil zvlastni uzivani
komunikace v Praze 8, konkrétné ulice Hnézdenska, k.4. Troja, (parkovisté), v rozsahu
1407 m?, z dtvodu zfizeni staveni$té, v terminu od 9. 4. 2012 do 1. 12. 2013. Uvedené
rozhodnuti obsahuje na své 2. strané upozornéni, ze mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi je stanoven vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 5/2011 Sb. pravnich pfedpisd hl. m.
Prahy, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Poplatek je splatny ve
smyslu § 5 odst. 2 této vyhlasky. Pfilohou tohoto rozhodnuti navic mélo byt upozornéni
na povinnost platby mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Na zakladé
rozhodnuti Utadu Méstské &sti Praha 8 doSlo dne 4. 4. 2012 k ohl4Seni uZivani vefejného
prostranstvi zalobcem, dle § 4 Vyhlasky (o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi). Nasledné, na zakladé ohlaseni Zalobce doslo k vydani platebniho vyméru na
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mistni poplatek za uZivini vefejného prostranstvi ze dne 19. 6. 2013 Utadem Méstské &sti
Praha 8 ve vysi 2 138 640,- K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které
nasledné podanim ze dne 19. 7. 2013 doplnil a o kterém zalovany dne 15. 6. 2015 rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a platebni vymér ze dne 19. 6.
2013 potvrdil. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat hl. m. Prahy vydal dne 22. 1.
2014 rozhodnuti ¢. j. MHMP-96724/2014/ODA-O4/Ka, kterym doslo k vyfazeni
bezejmenné komunikace NN 3237 (parkovisté), Praha 8 ze sité mistnich komunikaci IIL
tridy.

Po prezkoumani zalobnich boda dospél soud k témto zavéram. V pronim Zalobnim bodu
zalobce namital, ze zvile zalovaného doslo k omezeni obecného uzivani dotéenych
pozemku, ¢imz tato verejna prostranstvi ztratila jeden ze svych definicnich znakg, a to
pristupnost kazdému bez omezeni, tudiz se o verejné prostranstvi nejednalo. Namitka neni
opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze definice verejného prostranstvi je obsazena v § 14b
zakona o hlavnim meésté, kde je uvedeno, ze se jedna o ,vsechna ndamésti, ulice, trZisté,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uZivini, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”. Zakon o mistnich
poplatcich sice v poznamce pod carou k § 4 odst. 1 odkazuje pouze na § 34 zakona o
obcich, avsak v dané véci je treba vychazet z § 14b zakona o hlavnim mésté, nebot se jedna
o pozemky na uzemi hl. m. Prahy. Prestoze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal na § 34 zakona o obcich, nejedna se o pochybeni, v jehoz dusledku by bylo do
pravni sféry zalobce negativnim zplsobem definitivné zasazeno, definice verejného
prostranstvi jsou v obou v pravnich predpisech totozné.

Obecnym defini¢nim znakem verejného prostranstvi je pfistupnost takového prostranstvi
kazdému bez omezeni. Tento definicni znak byl u predmétného parkovisté naplnén -
jednalo se o parkovisté u nakupniho stfediska, které bylo kazdému bez omezeni pristupné
a slouzilo k obecnému uzivani vsech nakupujicich. Nasledné doslo na zakladé zadosti
zalobce k vylouceni pfistupnosti parkovisté kazdému, nebot toto parkovisté zalobce vyuzil
pro svou vlastni potfebu. Jak vsak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.
8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013 - 48, nemaiiZe pozemek, ktery je verejnym prostranstvim ve smyslu
§ 34 obecniho ziizeni ztratit charakter vereiného prostranstvi na zikladé toho, jakym zpiisobem
probibi jeho zvldstni uZivani. Obecné wuZivini vychdzi ze samotné podstary verejného
prostranstvt, tj. Ze se jednd o prostranstvi, jehoZ uZivani je urceno vsem, siroké verenosti a
nikoho nevylucuje; okrub uzivateli je neomezeny. Jakmile se vsak jakymkoli zpiisobem omezi ¢i
vylouci z uzivani ostatni uZivatelé, je nutno na toto uZivani poblizet jako na uZivani zvlastni.
A pravé zvldastni uZivani je predmétem mistnibo poplatku podle § 4 odst. 1 zdkona o mistnich
/ Ve . 4 v Vv v / *V_V .
poplatcich. Pokud by soud pristoupil na argument zalobce, ze predmétné parkovisté ztratilo
charakter vetrejného prostranstvi pravé vyluénym uzivanim zalobce, a tudiz, Ze nepodléha
/ M M Vv v 4 \4 . v_ 7 /7 V 4 VI 1 4
poplatkové povinnosti, doslo by tak k vylouceni moznosti zpoplatnéni zvlastniho uzivani
Vo 4 4 4 . v 4 /4 4 /.
verejného prostranstvi a tim i k popreni smyslu ust. § 4 odst. 1 poplatkového zakona, ktery
poplatkem postihuje pravé situaci, kdy uréity subjekt vyuziva vetejné prostranstvi
zptsobem, ktery ostatni vylucuje ¢i minimalné v uzivani omezuje.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze predmétné pozemky mél zalobce
na zakladé platnych nijemnich smluv vnajmu a Ze nijemni smlouvy obsahovaly
4 V. o/ 7 v 4 4 v v /. Ve - v/ . v/ / 7o /4
ustanoveni vylucujici prenechani predmétu najmu ¢i jeho casti do uzivani jinému bez
souhlasu pronajimatele. Dle tvrzeni zalobce timto zalovany (ptip. Ufad Méstské ¢asti Praha
8) ze své vile omezil pfistupnost verejného prostranstvi a tim padem parkovisté vyloudil
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z obecného uzivani a doslo k zaniku jeho charakteru jakozto verejného prostranstvi. Tento
zavér zalobce vsak neni spravny. Smyslem predmétnych ustanoveni najemnich smluv neni
vylouceni obecného uzivani verejného prostranstvi verejnosti, ale ochrana prav vlastnika
k verejnému prostranstvi, aby prava vyplyvajici z najmu k pfedmétnym pozemkim
nevykonavala treti osoba bez védomi vlastnika, tedy hl. m. Prahy (ptip. méstske Casti).
Pokud bylo zalobcovym zamérem uzavtit ndjemni smlouvy za Gcelem vyhnuti se poplatku
za zvlastni uzivani verejného prostranstvim, mélo tak byt v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism.
b) s zalovanym ¢i Méstskou cCasti Praha 8 dohodnuto. Ustanoveni o takovéhoto dohodé
vSak z zadné z najemnich smluv, ani ze smlouvy o provedeni stavby, nevyplyva. Navic,
soubéh poplatku za zvlastni uzivani a najemného neni vyloucen, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 86/2008-89, ktery stanovil, ze
pronajme-li si ndjemce pozemek, ktery je verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zikona ¢
128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost hradit ndjemné vyplyvajici ze soukromopravniho
najemnibo vztabu nenabrazuje verejnopravni povinnost platit mistni poplatek za zvldstni
uzivani verejného prostranstvi dle § 4 zikona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Nejvyssi
spravni soud k tomu v odavodnéni blize uvedl, ze ,v predmétné véci je nutno diisledné
odlisovat bledisko soukromoprdvni a verejnopravni. Ndjemni smlouwva a na jejim zikladé
vznikly ndjemni vztah zaklidd ndjemci opravnéni pozemky uzivat namisto jeho vlastnika
(rovina soukromoprdvni). Podstatou a ditvodem platby mistnibo poplatku za zvlastni uzivini
verejného prostranstvi je skutecnost, Ze konkrétni Cist vereného prostranstvi nelze ostatnimi
subjekty uZivat, tj. Ze na této Cisti vereiného prostranstvi je vylouceno jeho obecné uzivini
(verejnopravni rovina). Je-li vereiné prostranstvi vetejnym statkem, pak poplatek za jeho
zvlastni uZivani predstavuje odvod za omezeni prav ostatnich uZivateli. Je tedy zrejmé, Ze
poplatek za uZivani vereiného prostranstvi a ndjemné predstavuji dva zcela odlisné instituty a z
tohoto hlediska neni mozno hovorit o dvoji platbé za uZivini téhoz., dale uvedl, ze ,,Pokud
tedy pozemek spliiujici zdkonné znaky verejného prostranstvi zdarover neni ve wvlastnictvi
subjektu, ktery jej uZivd, miiZe tomuto subjektu vyvstat povinnost platit za jeho uZivani
vlastnikovi ndjemné, a to i v pripadé, Ze timto viastnikem je obec, kterd tak (stejné jako jakykoli
jiny vlastnik) napliiuje své opravnéni vypljvajici ji z vlastnického prava. Nikomu, ani obci,
totiZ nelze upirat moznost poskytnout vlastni véc jinému za viplatu na zakladé radné uzaviené
ndjemni smlouvy. V opacném pripadé by doslo k poruseni zdsady rovnosti vlastnického prava.
Pozemek majici charakter vereiného prostranstvi tak pripadné lze uzivat i na zikladé uzaviené
ndjemni smlouvy mezi obci jako pronajimatelem a jinym subjektem jako ndjemcem, tato
smlouva vsak nemizZe mit vliv na povinnost subjektu platit mistni poplatek za uZivani
vereného prostranstvi obci.“ a rovnéz konstatoval, ze ,Uzavienim ndjemni smlouvy tak
pronajaty prostor neztrdci charakter vereiného prostranstvi, a je-li uZivan zvldstnim zpssobem, s
nimz zdakon o mistnich poplatcich spojuje vybirani mistnibo poplatku, byla méstska Cast
prostiednictvim svébo wiadu opravnéna tento poplatek stéZovateli vymérit.“ Shora uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze v plném rozsahu vztahnout i na nyni projednavany
pripad.

Tim, ze zalobce uzaviel najemni smlouvy, které mu umoznily vyluéné uzivani pozemka ve
vlastnictvi Méstské ¢asti Praha 8 a hlavniho mésta Prahy, nedoslo ke zméné povahy téch
pronajatych pozemkd, které byly vefejnym prostranstvim. Méstska ¢ast Praha 8 i hlavni
mésto Praha nejsou omezeny v uzavirani smluv ohledné vefejnych prostranstvi, ktera
vlastni. Zda uzaviou smlouvu tykajici se vefejného prostranstvi a za jakych podminek, je
v jejich dispozici a je zcela bez vlivu na povinnosti a omezeni vyplyvajici z vefejnopravnich
predpist. Pficemz k vylouleni obecného uzivani doSlo az samotnou c¢innosti zalobce,
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kterou bylo mozné podradit pod zvlastni uzivani verejného prostranstvi (zabor za tcelem
stavebni ¢innosti zalobce). Pravé touto ¢innosti byli ostatni uzivatelé z uzivani verejného
prostranstvi vyloudeni, zalobce pritom sam verejné prostranstvi nadale uzival. Zaroven
prostor, ktery napliuje definici verejného prostranstvi, vefejnym prostranstvim zustava
bez ohledu na zptsob jeho uzivani. Charakter Zalobcem uzivanych pozemkd, tj. vetejného
prostranstvi, se najemnim vztahem ani dodasné nezmeénil, a namitka zalobce proto
neobstoji.

Na posouzeni véci neméni nic ani to, ze zalobce musel na zakladé verejnopravnich
predpisu z divodu své stavebni dinnosti, kterou vykonaval na zikladé smlouvy o
provedeni stavby s hlavnim méstem Prahou a stavebniho povoleni, zamezit vstupu na
verejné prostranstvi nepovolanym osobam dle nafizeni ¢. 591/2006 Sb. Jak bylo shora
uvedeno, zpusob jakym zalobce uziva pozemky, véetné toho v ¢i prospéch dinnost
vykonava, nemtze zménit nic na povaze verejného prostranstvi. Proto ani ohrazeni ¢i jiné
odepfeni vstupu na pozemky charakter vefejného prostranstvi pozemku nepopiraji,
naopak predstavuji pravé zvlastni uzivani verejného prostranstvi.

K namitce, ze zalobcem uzivané pozemky nejsou verejnym prostranstvim, jehoz zvlastni
uzivani by podléhalo poplatkové povinnosti, nebot tvofi samostatné parkovisté pro
puvodni nakupni centrum Krakov, které neni uvedeno v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011
Sb. hl. m. Prahy a neni soucasti ulice Hnézdenska, soud podotyka, ze poplatkovou
povinnosti je stizeno pouze zvlastni uzivani vefejnych prostranstvi, ktera jsou
vyjmenovana v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy (§ 14 odst. 2 véta posledni
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy). Tedy ne vSechna zvlastni uzivani
vefejnych prostranstvi podléhaji poplatkové povinnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02).

Uvedeni verejného prostranstvi v priloze Vyhlasky je nezbytnou podminkou pro vznik
poplatkové povinnosti. Jeho presné, jasné a urcité oznadeni je zaroven predpokladem pro
pravni jistotu osob, zda jejich zvlastni uzivani verejnych prostranstvi podléha poplatkovée
povinnosti. Takové oznaceni vefejnych prostranstvi pak odpovida i ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud vesel na namitky, uplatnéné zalobcem ve drubém Zalobnim bodu, kde tvrdil, ze 1 za
predpokladu, ze by predmétné parkovisté bylo verejnym prostranstvim, nebylo Vyhlaskou
vyznaleno jako prostranstvi podléhajici zpoplatnéni a tudiz byt zpoplatnéno nemohlo.
K tomu soud uvadi, zZe mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze ulice Hnézdenska v k. 1.
Troja, obec Praha, je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 14b zdkona o hlavnim mésté
vypoctenym v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy. Sporna je otazka, zda
zalobcem uzivané vefejné prostranstvi, tj. parkovisté k ptivodnimu nakupnimu centru
Krakov, je soucasti ulice Hnézdenska, anebo zda se jedna o samostatné verejné parkovisté
neuvedené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢ 5/2011 Sb. hl. m. Prahy nepodléhajici poplatkové
povinnosti. Soud k tomu ovétil, ze v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢ 5/2011 Sb. hl. m. Prahy je
v Casti prilohy, tykajici se Méstské ¢asti Praha 8, uvedena v bodé 3. ,Ulice a chodniky“
ulice ,Hnézdenska“. Zaroven soud zjistil, ze v téze ¢asti vyhlasky jsou uvedeny ulice
»Vosmikovych“ a ,Na Zamkdch® a soutasné v bodé 6. ,Dalsi prostory ptistupné kazdému
bez omezeni“ ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 5/2011 Sb. hl. m. Prahy jsou jmenovany prostory
»Vosmikovych (parkovisté)* a ,plocha pti ul. Na Zamkdch u nakupnibo stiediska, parkovisté,
prijezdovd cesta k nakupnimu stiedisku“. Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna parkovisté na
Gzemi Méstské ¢asti Praha 8, pfiléhajici k ulicim na Gzemi Méstské ¢asti Praha 8, jejichz
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zvlastni uzivani podléha poplatkové povinnosti, jsou vyslovné uvedena v bodé 6. prilohy ¢.
2 vyhlasky ¢&. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy jako dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
pricemz ulice, ke kterym verejna parkovisté priléhaji, jsou vyslovné uvedeny i v bodé 3
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy. Nekonzistentnost vyhlasky v tomto
sméru prokazuji 1 fotografie, provedené k dikazu u Gstniho jednani, nebot z nich vyplyva
ruzny pristup k vlastnimu vymezeni Gzemi dotCenych mistnimi poplatky v Hlavnim mésté
Praze. Pri stanoveni poplatkové povinnosti je treba trvat na jednoznaéném, striktnim,
urcitém a srozumitelném vymezeni zpoplatnénych mist, aby mél adresat normy postaveno
na jisto, zda na néj zakonna povinnost doléha ¢i nikoli. Jakykoliv jiny vyklad, af jiz
historickym zakonodarcem nebo jinymi zptsoby, jak zalovany ¢ini, proto nemuze obstat.

Lze tak uzavrit, ze aby parkovisté u nakupniho centra Krakov nachazejici se u ulice
Hnézdenska podléhalo poplatkové povinnosti, muselo by byt jako samostatna plocha
uvedeno mezi dal$imi v bodé 6 vyhlasky v dasti ,Dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezeni“. Soud tak nemohl pfisvédéit nazoru zalovaného, ze pro vznik poplatkové
povinnosti v dané véci je dostalujici uvedeni ulice Hnézdenska v bodé 3. pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m. Prahy. Nelze pripustit postup, aby si spravni organ za pouziti
nahodilého kritéria, bez jednoznalénych a predem nastavenych pravidel uréoval, kdy je
parkovisté k ulici tak blizko, ze je jeji soucasti a kdy je tomu naopak, a ze proto neni treba
vyslovného uvedeni vefejného parkovisté v bodé 6 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl.
m. Prahy. Soud se tak nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé pro
vznik povinnosti platit mistni poplatek postaci jeho pouhé tvrzeni o tom, ze verejné
parkovisté je soucasti konkrétni ulice, kdyz v jinych, obdobnych pfipadech jsou verejna
parkovisté vyslovné, jasné a zcela konkrétné oznacena v bodé 6. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
5/2011 Sb. hl. m. Prahy a k nim pfiléhajici ulice v bodé 3. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 5/2011
Sb. hl. m. Prahy Takovy postup spravnich organt se jevi pro uzivatele verejnych
prostranstvi zcela nepredvidatelny, v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, a nelze jej proto akceptovat.

Na Gvahu spravnich organd ohledné vzniku poplatkové povinnosti pritom nemohla mit
vliv skutecnost, ze zalobce pozadal o povoleni zvlastniho uzivani pfislusny silnicni afad dle
§ 25 zakona o pozemnich komunikacich, které bylo zalobci povoleno a které zalobce
soucasné ohlasil. Zalobce sice byl na zakladé zakona o pozemnich komunikacich povinen
v/ v ’ v/ 7 4 4 . v/ v / . Vv / IV 4

pozadat o zvlastni uzivani pozemni komunikace prislusny silniéni Grad, spravce poplatku
pti stanoveni mistniho poplatku vS§ak nemuze bez dalsiho vychazet z rozhodnuti silnié¢niho
/ V /v 4 ’V 4 v/ / ’ . ‘v / /V Vv Ve ’ /7 /v 4 v/ / 4
Uradu a z ohlaseni zvlastniho uzivani. Silni¢ni Grad totiz pti povolovani zvlastniho uzivani
pozemni komunikace neposuzuje, zda se jedna o zvlastni uzivani, za které je zadatel
povinen platit mistni poplatek dle vyhlasky ¢ 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, nybrz posuzuje
pouze skutecnosti rozhodné pro povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace.
Ptestoze tak spravci poplatku dojde ohlaseni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi,
nemuze bez dalstho mistni poplatek vyméfit, nybrz musi nalezité posoudit, zda ohlasené
zvlastni uzivani skuteCné podléha poplatkové povinnosti dle vyhlasky ¢. 5/2011 Sb. hl. m.
Prahy. Mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi vymétuje spravce
poplatku zcela nezavisle na rozhodnuti pfislusného silni¢niho Gradu, nebot i kdyz osoba

v/ 4 . V. _/ IV 4 /v 4 v/ / 4 4 M e/
nepozada silni¢ni Grad o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace a z jeji strany
dojde ke zvlastnimu uzivani vefejného prostranstvi, které je uvedeno v ptiloze ¢. 2
vyhlasky ¢ 5/2011 Sb. hl. m. Prahy, spravce poplatku bude povinen mistni poplatek

VVe / Vv 4 4 4 /7 vV /4 v M Vv /4
vymérit. S ohledem na vyse uvedené neni relevantni tvrzeni zalovaného, ze je treba v dané
véci vychazet i ze zakona o pozemnich komunikacich, kde jsou vefejna parkovisté soucasti
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ulic. Soud proto zalobni namitce vyhovél a stala se divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce tvrdil naplnéni podminek pro osvobozeni od placeni
poplatku, za predpokladu, ze by predmétné parkovisté bylo vefejnym prostranstvim

v / /v M 4 4 o4 v 4 v v v A
urenym Vyhlaskou, jako prostranstvi podléhajici zpoplatnéni, coz vsak zalobce popira.
Soud dospél v souladu s nazorem zalovaného k zavéru, ze podminky pro osvobozeni
zalobcem naplnény nebyly. Zalobcova interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. c), tedy ze verejné
prostranstvi bylo vyuzito jeho vlastnikem a tudiz je od placeni poplatku osvobozen, neni
priléhava. Vlastnikem predmétného verejného prostranstvi neni a nebyl zalobce, nybrz
Hlavni mésto Praha. SkuteCnost, ze vlastnik pozemkd umoznil zalobci jejich vyuziti pro
zvlastni Cinnost, neznamena, ze se jedna o ¢innost vlastnika, a to ani za predpokladu, ze
vlastnik bude mit z ¢innosti zalobce uréity prospéch. Primarnim davodem, pro¢ doslo ke

/V 4 v/ 7 4 v v 4 M 4 4 v v / 4

zvlastnimu uzivani predmétného pozemku je stavebni zamér zalobce, a to vystavba nového

4 4 M M 4 v v / VA 4 4 v M M i 4
nakupniho centra, nikoli zamér zalovaného. Soucasti tohoto zameéru je sice i provedeni
/. 4 M 4 v v v 4 4 v 4 v 4
Uprav pozemnich komunikaci, véetné odvodnéni, dopravniho znaceni, zelené a pozemni
infrastruktury na naklady zalobce, jedna se ale o cinnost, kterou inicioval zalobce, a ze

\4 / v v /v i 4 v v

strany zalovaného byla pouze umoznéna. Taktéz nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze
pokud jsou podle § 6 odst. 1 pism. d) bodu 1. osvobozeny od mistniho poplatku stavby
hrazené z rozpoctu hlavniho mésta Prahy a méstskych casti hlavniho mésta Prahy, ze musi
byt logicky osvobozeny i stavby vykonavany namisto a ve prospéch hl. m. Prahy jinym
subjektem. Pokud by bylo zamérem Vyhlasky osvobodit 1 subjekty, které realizuji stavby
ve prospéch hl. m. Prahy, bylo by tak Vyhlaskou bezpochyby stanoveno. Zde je vsak
naprosto evidentni zamér osvobodit od poplatku hlavni mésto ¢i jeho ¢asti, kdy by
v opa¢ném pripadé doslo k nelogicke situaci, tedy ze by hlavni mésto (¢i méstska cast)
realizovalo ve svém zajmu urcitou stavbu a za zvlastni vyuziti vefejného prostranstvi ve
svém vlastnictvi by si platilo poplatek za zvlastni uzivani tohoto prostranstvi, které by pro
stavbu muselo vyuzit. Soud proto namitce nevyhovél.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani tvrzeni zalobce
v rozsahu c&rortébo Zalobniho bodu, podle kterého neni zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Je pravdou, ze rozhodnuti zalovaného ma neobvyklou strukturu v tom
smyslu, ze se nejedna o uceleny text, nybrz o ¢lenéna vyjadfeni zalovaného k jednotlivym
namitkdm zalobce, avsak vyjadfeni zalovaného jsou jasna, byf v nékterych ptipadech
stroha a je znich zfejmy nahled zalovaného na feSeni dané otazky, rozhodnuti tudiz
spliiuje pozadavek § 102 odst. 2 dariového radu na odivodnéni rozhodnuti a neni
neprezkoumatelné, jak zalobce tvrdil.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je z ¢asti dvodna,
proto podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v \4 / A ’ 4 4 /.
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery
soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K& naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, G¢ast na Gstnim jednani
a repliku k vyjadreni zalovaného dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g), tj. 4 x 3 100 K¢&; ¢yti pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
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vyhlagky), tj. 4 x 300 K¢&; a DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova vyse nakladd, ktere zalobci v
tomto rizeni vznikly tak ¢ini 19 456 K¢.

Pro dplnost soud uvadi, ze neshledal divod odchylit se od pravnich zavéra posouzeni
obdobného skutkového stavu (jiné obdobi), jak je uéinil paty senat zdejsitho soudu
v rozsudku ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 5 Af 32/2013-72-81.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523103'&ucin-k-dni='30.12.9999'

