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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

zalobce: H.K.s.r. 0.,
zastoupeny spole¢nosti Rambousek a partner, a. s., ICO: 64829391
sidlem Kristanova 4/1544, 13000 Praha 3 (korporace poskytujici
dariové poradenstvi provadéné prostrednictvim danového poradce)
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, &. j. 25296/17/5300-21441-
711671,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal dne 24. 11. 2016 radné kontrolni hlaeni za obdobi Fjen 2016 (dale té
»kontrolni hlaseni), v némz v oddilu B. 2. vykazal idaje o pfijatych zdanitelnych plnénich
s mistem plnéni v tuzemsku, ani? by platce, kterého Zalobce identifikoval v kolonce DIC
dodavatele, vykazal shodné daje o uskutecnénych zdanitelnych plnénich v oddilu A. 4
kontrolniho hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Vzhledem k vy$e uvedenym nesrovnalostem vydal Finanéni Gtfad pro Pardubicky kraj dne
1. 12. 2016 vyzvu ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaji dle § 101g odst. 2 zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDPH®),
ktera byla zalobci doruéena do datové schranky dne 2. 12. 2016.

. Zalobce podal nésledné kontrolni hlaeni aZ dne 15. 12. 2016, tedy po lhaté stanovené §
101g odst. 3 ZDPH (5 pracovnich dnt od oznameni vyzvy), pri¢emz potvrdil spravnost
naposledy podaného kontrolniho hlaseni.

. Jelikoz kontrolni hlaseni bylo podano po uplynuti zakonem stanovené lhity, vznikla
zalobci ex lege (§ 101h odst. 1, 4 ZDPH) povinnost uhradit pokutu ve vysi 30 000 K¢ (§
101h odst. 1 pism. ¢/ ZDPH). O povinnosti zalobce platit pokutu rozhodl dne 11. 1. 2017
v souladu s § 101h odst. 4 ZDPH Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj platebnim vymérem.

. Proti vySe uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. 25296/17/5300-21441-711671, zamitl a rozhodnuti
prvostupnového spravce dané potvrdil.

. Vzdor tomu, ze prvostuptiovy spravce dané dne 29. 6. 2017 vydal rozhodnuti, jimz na
zakladé zadosti zalobce ze dne 11. 2. 2017 v souladu s § 101k ZDPH zalobci zcela prominul
pokutu dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH, podal zalobce dne 15. 8. 2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2017, C. j. 25296/17/5300-21441-711671, zalobu, v niz shodné jako
v odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového spravce dané namital, ze Gdaje uvedené
v kontrolnim hlaseni byly spravné, pochybeni se dopustil jeho dodavatel, ktery do
kontrolniho hlaseni zadal ,omylem“ chybny tdaj. Dodavatel zalobce vSak jiz dne 5. 12.
2016 podal kontrolni hlisent, ve kterém svij omyl napravil“. Za téchto okolnosti se stala
vyzva prvostupnioveho spravce dané ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni daji dle § 101g
odst. 2 ZDPH ze dne 1. 12. 2016 bezpredmétnou a prvostupriovy spravce dané mél ,77zeni*
v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 5 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy fad“”), ,zastavit“, nebot po zalobci
pozadované Udaje ,nepotreboval®, jelikoz je ,meél jiz sparovany“. Pokud by prvostupnovy
spravce dané ,7izeni* zastavil, ,zanikl by i divod podat nulové ndsledné kontrolni hlaseni a
nedoslo by ke vzniku povinnosti zaplatit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. ¢/ ZDPH. Dle
zalobce spravni organy navic zalobci ,udélily pokutu nespravné“ dle § 101h odst. 1 pism. ¢/
ZDPH, ackoliv mél byt aplikovan § 101h odst. 2 ZDPH. V neposledni fadé Zalobce
v zalobé vyjadfil presvédcéeni, ze § 101h odst. 1 ZDPH je protitstavni, nebot povinnost
zaplatit pokutu za poruseni zde uvedenych povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim
vznika ex lege a spravni organy nemaji moznost pfihlédnout k okolnostem konkrétniho
ptipadu (k ,spolecenské ziavaznosti). Dle zalobce by proto mél soud ulozenou sankci
,moderovar®, event. ¥Hzeni prerudit a véc dle &. 95 odst. 2 Ustavy predloZit Ustavnimu
soudu.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. 1. s./) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Piedné soud zddraznuje, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v odvolacim fizeni, s nimiz se vSak zalovany fadné a velmi podrobné vyporadal v
odivodnéni svého rozhodnuti (které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné
spravné a zakonné). Vzdor uvedenému zalobce v zalobé na argumentaci obsazenou
zejména v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak nereagoval [na tomto misté je vhodné
pripomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek /§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s./
zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym
odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci namitky smétovaly proti jinému
rozhodnuti /proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné/, nez které je predmétem
prezkumu soudem /rozhodnuti zalovaného/ - ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne 29.
2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz; tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obstaly i v testu tistavnosti /srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. L. US 1841/07/]. Jelikoz soud povazuje vypotadani zminénjych nimitek ze
strany zalovaného za spravné a vyderpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho
rozhodnuti a k véci pouze stru¢né dodava nasledujici:

V daném pripadé Zalobce nedini spornym, ze mu vznikla povinnost podat kontrolni
hlaseni (§ 101c ZDPH). Nesporuje téz to, ze v oddilu B. 2. vykazal ddaje o pfijatych
zdanitelnych plnénich s mistem plnéni v tuzemsku, aniz by platce, kterého identifikoval v
kolonce DIC dodavatele, vykazal shodné daje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich v
oddilu A. 4 kontrolniho hla$eni. Zalobce nezpochybiiuje ani to, e prvostupfiovy spravce
dané vydal dne 2. 12. 2016 v souladu se zakonem vyzvu ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni
Gdaja dle § 101g odst. 2 ZDPH a ze na tuto vyzvu zalobce v zdkonem stanovené lhaté (5
pracovnich dnd od oznameni vyzvy) nereagoval (zalobce mél reagovat do 9. 12. 2016,
reagoval az dne 14. 12. 2016). Zalobce se viak domniva, Ze se tim, Ze jeho dodavatel dne 5.
12. 2016 podal nasledné kontrolni hlaseni, v némz chybu, ktera vyvolala nesoulad
v kontrolnich hlasenich, napravil, stala vyzva spravce dané ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni udaji dle § 101g odst. 2 ZDPH ze dne 1. 12. 2016 bezpfedmétnou a
prvostupriovy spravce dané mél ,77zeni” v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 5
odst. 3 danového fradu zastavit. Stimto pravnim nazorem se vSak soud neztotoznuje.
Jednak se vydanim vyzvy podle 101g odst. 2 ZDPH nezahajuje fizeni ve smyslu § 91
danového radu, které by bylo mozno podle § 106 odst. 1 pism. f) zastavit, jednak je
z pravni Upravy zrejmé (srov. text § 101g odst. 2 ZDPH), Ze je povinnosti platce na vyzvu
spravce dané vydanou podle 101g odst. 2 ZDPH reagovat za vSech okolnosti (proti
pripadnym excesim spravce dané se lze branit zasahovou zalobou), tedy i tehdy, pokud je
platce presvédcen o spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v puvodnim kontrolnim hlaseni
nebo pokud se domniva, ze pochybnosti spravce dané jiz byly rozptyleny v dusledku
nasledného kontrolniho hlasent jiného platce [reagovat na vyzvu vydanou podle 101g odst.
2 ZDPH lze pfitom velmi snadno tak, ze platce vyplni v zahlavi formulafe celé Cislo
jednaci spravce dané z dorucené vyzvy a zrozbalovaciho menu ,Rychla odpovéd na
vyzvu“ vybere volbu ,Potvrzuji spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni (KH)*;
viz napf. http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2015 Pokyny-k-
vyplneni-kontrolniho-hlaseni-DPH.pdf]. Pokud tak platce neudini, ex lege mu vznikne
povinnost uhradit pokutu (§ 101h odst. 1 pism. ¢/ ZDPH), zakon spravnimu organu
nevytvari zadny prostor pro odchylny postup, kterého se domaha zalobce.
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Zalovany té2 spravné konstatoval, e Zalobci vznikla povinnost platit pokutu dle § 101h
odst. 1 pism. ¢/ ZDPH. Jak totiz plyne z normativniho kontextu a z divodové zpravy
k zak. ¢. 360/2014 Sb., sankce podle § 101h odst. 2 se uklada jen v ptipadech, kdy platce
dané po predchozi vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti tyto pochybnosti
nerozptyli, ackoliv v zakonem stanovené lhuté podal nasledné kontrolni hlaseni, jehoz
Glelem bylo Gdaje nespravné nebo netplné Gdaje doplnit nebo zménit, resp. potvrdit
puvodni tdaje. Spravnim organiim pritom nelze vytykat, Ze zevrubné neoduvodrovaly,
pro¢ urcitou pravni normu neaplikovaly, nebot povinnosti spravnich organd je zdtvodnit
uziti, nikoliv nepouziti urcité pravni normy (v podrobnostech soud odkazuje na bod 30
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o navrh zalobce na ,moderaci“ pokuty, pak ten je vzhledem k tomu, ze zalobci
jiz byla pokuta na zikladé jeho zadosti podle § 101k ZDPH zcela prominuta,
bezpfedmétny. Navic zalobce prehlizi, ze spravni soudy jsou pii aplikaci moderaéniho
prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. f. s. vazany stejnymi zakonnymi limity jako spravni
organ. V daném pripadé povinnost uhradit pokutu ve vys$i 30 000 K¢ vznikla ex lege a
spravni organy nemély zadny prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni, a proto ani soud
nemuze v daném pripadé pokutu moderovat.

Nebyl téz duvod soudni fizeni prerusovat a véc predkladat Ustavnimu soudu, nebot
otazkou tstavnosti § 101h se jiz Ustavni soud zabyval v odtivodnéni nalezu ze dne 6. 12.
2016, sp. zn. PL. US 32/15 (bod 77), pticemz ,nedospél k zavéru o nedistavnosti sankcniho
mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zdkona o dani z pridané hodnoty“. Podle § 35
odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
) “. ’ w\ ’ ,. 7 V7 ’ v/ ’ 717 1° v . ’
»zakon o Ustavnim soudu®), je navrh na zahajeni fizeni neptipustny, tyka-li se véci, o které
Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dalsich pfipadech stanovenych timto zidkonem. O
\4 v . v/ 4 v 4 4 [} .. / 4 ’ vV * 0 .
totoznou véc jde v rizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich predpist tehdy, pokud je
navrhovano zruseni téhoz pravniho pfedpisu ¢i jeho ustanoveni (nevyzaduje se totoznost
/v 4 o v 4 ’ v/ 4 v v v
Ucastniku). Za téchto okolnosti by proto postradalo smysl fizeni prerusovat a véc
predkladat Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni, jak pozadoval zalobce, nebot takovy
navrh by soudce zpravodaj nutné mimo Gstni jednani bez pfitomnosti G¢astnikl usnesenim
odmitl (§ 43 odst. 1 pism. e/ zdkona o Ustavnim soudu).

Nad ramec nutného odavodnéni soud pouze struéné dodava, ze fixni sankce bez moznosti
jejtho prominuti ¢i modifikace ze strany rozhodujictho organu vefejné moci neni ni¢im
neobvyklym, pricemz vzhledem k vys$i pokuty, ktera v projednavané véci nepresahuje
prumérnou mésicni mzdu v ekonomice, nemuze byt o protitstavnosti § 101h odst. 1
ZDPH [s pfihléednutim k § 101 ZDPH (vylouceni vzniku pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni) a k § 101k ZDPH (prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni)] realné uvazovano (srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008-50).

Lze tedy uzavrit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
contrario). Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni {innosti
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nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok II).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. dubna 2018

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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