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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

CZ GOLF INVESTMENT, a. s., ICO: 25986228, se sidlem Opletalova
1284/37, 11000 Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem Kadeckou,
advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

1/Ministerstvo  zivotntho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65,
100 10 Praha 10,

2/Ceska inspekce zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem,
4
se sidlem

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16.3.2015, & j.
138/530/15, 4969/ENV15, a proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne
24. 2. 2009, ¢. j. CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU,

IL.

IIL

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho
v

inspektoratu Usti nad Labem, ze dne 24.2.2009, & J.
CIZP/44/O0OP/SR02/0617749.003/08/UJU, se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 138/530/15, 4969/ENV 15, se zamita.

Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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v
Odidvodnéni:
v .
I. Struéné vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 5. 2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Usti nad Labem (dile jen ,orgin ochrany pHrody®) ze dne 2.12.2014, ¢&.j.
CIZP/44/O0P/SR05/0617749.010/14/UJU, atoto rozhodnuti potvrzeno (dale té
»napadené rozhodnuti L.%). Timto prvostupriovym rozhodnutim organ ochrany prirody
zamit] zadost zalobkyné ze dne 6. 8. 2014 podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) o zruseni
nebo zménu rozhodnuti orginu ochrany ptirody ze dne 24.2.2009, ¢. .
CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU, o povinnosti  odstranéni  nésledkd
neopravnénych zasaha provedenim priméreného nahradniho opatteni k napraveé podle § 86
odst. 2 tehoz zakona (dale jen ,rozhodnuti o nahradnim opatfeni®).

Dale se zalobkyné domahala pfezkoumani a vysloveni nicotnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnuti o nahradnim opatteni, jimz ji organ ochrany pfirody stanovil povinnost
provést priméfené nahradni opatfeni k napravé spocivajici v obnové funkei - rekonstrukce
rybniku (v zemi CHKO Labské piskovce, okres Décin, v k. 4. obce Ludvikovice na
pozemku parc. & 604/1 ve vlastnictvi CR - Agentury ochrany pHrody a krajiny Ceské
republiky (dale jen ,AOPK®), ktery, jakozto biotop ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané pfirody krajiny splioval charakteristické etologické naroky pro ptirozeny vyvoj
obojzivelnikd, a to jak ocasatych, tak 1 zab. Dale jim rozhodl o povinnosti zalobkyné
uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ (dale téz ,napadené rozhodnuti IL.%).

Nahradni opatfeni bylo zalobkyni ulozeno zdavodu, ze se pfi realizaci zaméru
,SPORTOVNI A REKREACNI AREAL GOLF RESORT USTI NAD LABEM® na
lokalit¢ mistntho nazvu ,Vieboticky lalok® (Gzemi spadajici pod spravu mésta Usti nad
Labem, k. 4. Vsebortice, pozemek par. ¢. 898/49) v obdobi od dubna do zafi 2006 dopustila
spravnich deliktt spocivajicich v poruseni zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocéicht podle § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a
podminek ochrany volné zijicich ptaka stanovenych v § 5a odst. 1 pism. a), b) a d) téhoz
zakona. Za tyto spravni delikty ji organ ochrany ptirody rozhodnutimi vydanymi
v samostatném fizeni ulozil pokutu podle § 88 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. e) zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Uvedena rozhodnuti nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni.

K provedeni nahradniho opatfeni stanovil organ ochrany pfirody zalobkyni 12 podminek.
Rozhodnuti o napravném opatfeni nabylo pravni moci dne 13. 3. 2009. V souladu s jeho
podminkou 12 méla zalobkyné napravné opatfeni realizovat v terminu do tfi let od pravni
moci, tedy do 13. 3. 2012.

Ze spravniho spisu, ktery zalovany predlozil téz pro Gcely zdejsim soudem soubézné
vedenych fizeni ve véci sp. zn. 3 A 73/2015 a sp. zn. 5 A 112/2016, soud ovéril, ze se
zalobkyné nasledné snazila dosahnout jak obnovy fizeni, v némz bylo vydano uvedené
rozhodnuti o nahradnim opatfeni (zadosti dorucenou dne 21. 12. 2011), tak obnovy fizeni
o zamitnuté obnové Hzeni (Yadosti ze dne 29.11.2013). Zalobkyné se Zadnou Zadosti
neuspéla a organ ochrany ptirody ji vrozhodnuti o prvni znich ze dne 29.3.2012
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prodlouzil lhttu ke splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim o napravném opatfeni do
1. 1. 2014.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze organ ochrany prirody na zakladé podnétu proved]
dne 26.6.2014 vdané lokalit¢ kontrolu podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), scilem provérit plnéni povinnosti ulozené rozhodnutim o nipravném
opatreni. Vzhledem k tomu, Ze rimci kontroly zjistil, ze zalobkyné dosud nezahajila
zadné, ani pripravné prace spojené s rekonstrukci a obnovou dotéeného vodniho dila (viz
protokol o kontrole ze dne 26. 6. 2014), vydal prikaz podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), resp. po podani odporu zalobkyni, rozhodnuti ze dne
26. 1. 2015, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2.000.000 K¢ za nesplnéni povinnosti.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, které
je nyni také napadeno zalobou u méstského soudu a vedeno pod sp. zn. 3 A 73/2015, o niz
dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 6. 8. 2014 podala zalobkyné zadost podle § 84 zakona o ochrané prirody krajiny o
zruseni ¢i zménu rozhodnuti organu ochrany ptirody ze dne 24.2.2009 o napravném
opatfeni. Zadost odtvodnila tim, e z aktudlntho ,PHrodovédeckého priizkumu Golfového
hristé Viebotice ze dne 30. 9. 2013 (dale jen ,prirodovédecky pruzkum®), zpracovaného
Mgr. V. M., autorizovanou osobou ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
soucasné prilozila, vyplyva, ze nedoslo k nezvratnému poskozeni dotéené lokality.

Zalobkyné pak vodvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti vychazela ze svého
v v v 4 v v v / v/ v / o M v v | 4 v 4
presvédCenti, ze predlozeny prirodovédecky pruzkum jednoznacné vyvratl zavér organu

v/ / v 4 / 4 Vv 4 4 v M v i
ochrany prirody, ktery vedl k ulozeni nahradniho opatfeni k napravé, a sice ze realizace
stavebniho zaméru ve skuteénosti neméla trvaly a nezvratny dopad na zastoupené biotopy.
V odvolani zdaraznila zavéry z prizkumu, podle kterych zvlasté chranéné druhy hmyzu
zustaly v dotéené lokalité pfitomny, populace obojzivelnika a plaza jsou (kromé ropuchy
obecné) prosperujici a pocetné, a nebyla dotCena pestrost druht volné zijicich ptaku.
Pruzkum identifikoval fadu biotopu i v kategorii pfirodnich stanovist s podminkami
vhodnymi pro volné zijici ptaky i zvlasté chranéné zivocichy, které se na daném tzemi

4 eV v/ Ve 4 v/ \4 v M v /4 / ’
nachazeli jiz dfive. Ptitom organ ochrany ptirody dle zalobkyné mluvil o dotéeném Gzemi
vsouvislosti se stavbou golfového hristé, tj. o Uzemi, na némz byl provadén
prirodovédecky prazkum. V odvolani zalobkyné namitla, ze organ ochrany prirody

nasledné dle jejiho nazoru bez dal$iho ztotoznil dotéené Gzemi pouze s pozemkem par. ¢.
898/49.

V souvislosti s hodnocenim prirodovédeckého prizkumu proto namitla, Ze organ ochrany
ptirody ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze pfirodni stanovisté nespadaji do {zemi,
které bylo jako jediné brano jako dotcené, avSak zaroven toto konstatovani nijak blize
nespecifikuje. Z grafické ¢asti prirodovédeckého prizkumu o rozmisténi biotopt vsak
vyplyva, ze na pozemku par. ¢. 898/49 se nachazeji prinejmensim ptirodni biotopy V1F a
M1.1, které maji nezpochybnitelny vyznam pro vyskyt volné zijicich ptakd a jednotlivych
druht zivodichd. Bez zajimavosti neni ani nepfirodni stanovisté oznacené v prizkumu X5,
které rovnéz poskytuje vhodné Zivotni podminky pro jednotlivé druhy volné Zzijicich
ptakd a zivodichd. Za jako jedinou relevantni lokalitu povazoval organ ochrany pfirody
lokalitu oznadenou E1, aniz by blize dolozil jeji rozmisténi na pfedmétném pozemku.
Z rozhodnuti organu ochrany ptirody proto neni seznatelné, pro¢ jsou néktera stanovisté
(biotopy a lokality) brana jako relevantni ajinad nikoliv, ato i kdyz se nachazeji na
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pozemku parc. ¢. 898/49. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 138/530/15,4969/ENV/15.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti I. je neprezkoumatelné, nezakonné a
nespravne.

K tomu v prvni zalobni namitce [Cast a) zaloby] uvedla, ze prirodovédecky pruzkum

Ve M v 4 eV _V 4 v / v 4 v/ b v /
ptinesl jednoznacna zjisténi, ze k nezvratnému poskozeni pfirody a krajiny v dotlené
lokalité nedoslo, coz namitala jiz v odvolani. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
I. proto zalobkyné s odkazem na § 68 odst. 3 spravniho radu a judikaturu NSS (sp. zn. 3 As
51/2007, a 2 As 37/2006) spatfovala v tom, ze zalovany se stézejnym davodem pro zménu
¢ zruSeni rozhodnuti o napravném opatteni zabyval pouze obecné.

V ramci tohoto bodu nejdfive namitla, Ze oba spravni organy ztotoznily dotéenou lokalitu
pouze s pozemkem parc. ¢. 898/49 v k. 4. Vseborice. Z rozhodnuti o nahradnim opatreni
ze dne 24.2.2009 pfitom vyplyva, ze hovofi primarné o lokalit¢é mistnitho nazvu
»Vseboricky lalok® a uvedeny pozemek byl uveden toliko kurzivou v zavorce. Proto méla
zalobkyné za to, ze slo spise o doplnkoveé Udaje. Naopak, ji dolozeny pfirodovédecky
pruzkum se logicky tykal arealu golfového hristé a zalobkyné poukazala na konkrétni
(graficky znazornéna) mista na pozemku parc. ¢. 898/49 (ktery snad ma byt jediny
relevantni), na nichz maji zastoupeni biotopy (prirodni stanovisté) s nezpochybnitelnym
vyznamem pro vyskyt volné zijicich ptaku a jednotlivych druhu zivodicha.

Dale v ramci tohoto bodu namitla, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil
toliko na doslovné citace (kompilaci citaci) z rozhodnuti napadeného odvolanim. Nijak
blize se nevyporadal s namitkami zalobkyné ohledné existence konkrétnich stanovist.
Opomnél tak stézejni a prirodovédeckym prizkumem podlozeny argument, ktery vyvratil
mylny predpoklad organu ochrany prirody, a ktery by odtvodnoval zménu ¢i zrusent
rozhodnuti o nahradnim opatfeni v rezimu § 84 odst. 1 pism. a) zakona ochrané ptirody a
krajiny. Zejména tak neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, procd je existence konkrétné
uvedenych prirodnich stanovist 1 na pozemku par. ¢. 898/49 irelevantni.

Zalobkyné rovnéz upozornila na nesrovnalost v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na s.
5 ve druhém odstavci. V ném se uvadi, ze ,,CIZP musi konstatovat, Ze predmétny dokument,
o ktery se opira zdstupce ucastnika, jsou poubd zoologickd pozorovini v blizkém okoli
destruovaného vizemi, ...“, avSak prvostuptiové rozhodnuti ve skute¢nosti toto konstatovani
neobsahuje. Zalovany to dle zalobkyné proto doplnil samostatné, anebo prevzal z jiného
v/ 4 /. v/ o v 4 4 4 4 4

fizeni, ale takovy pristup k odivodnéni spravniho rozhodnuti povazovala za naprosto
neakceptovatelny.

Ve druhé zalobni namitce [¢ast Ib) zaloby], zalobkyné namitla, Ze zjisténé zmény
ptirodnich podminek svéd¢i o neudrzitelnosti rozhodnuti o nahradnim opatfeni.
Zalobkyné si polozila otazku, zda vsituaci zmény rozhodnych skuteénosti napliiuje
4 ’ 4 v 4 4 M M /4 4 Vo 4

rozhodnuti o nahradnim opatfeni zakonem a judikaturou vymezené pozadavky. Je zfejme,
ze u rozhodnuti o napravném opatteni jde o kompenzacni princip zakotveny v § 86 odst. 2

’ v v/ .. ’ /) . Y ’ .
zakona o ochrané prirody a krajiny. V aktualni situaci, kdy se zavér o absolutni nevratnosti

’ / v /. 4 / \4 /4 4 4 v A eV 4

ukazal byt nepresnym (nespravnym), pak ulozené nahradni opatrent jde jiz zcela nad ramec
dopadt jednani zalobkyné, a tedy neodpovida kompenzaénimu principu. Nejde pritom
o nesouvisejici tvrzeni, jak uvedl zalovany nas. 3 svého rozhodnuti.
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Zalobkyné nesouhlasila ani se zptsobem, jak Zalovany pojimal princip kompenzace
v napadeném rozhodnuti, nebot pouze prevzal text z prvostupnového rozhodnuti o tom,
pro¢ byla vybrana rekonstrukce rybnika v Ludvikovicich. I kdyby kompletni
rekonstrukce rybnika odpovidala principu kompenzace za zbudovani vodnich ploch
v daném misté, nelze dle zalobkyné akceptovat tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné (resp.
jeji zastupci) ucastnili osobniho jednani, kde bylo prodiskutovano nahradni opatfeni a
podepsan o tom protokol. Jinymi slovy tak zalovany aproboval pfistup, dle néhoz lze
nahradni opatreni ulozit i mimo zakonny ramec, zejména v rozporu se zasadou podle § 2
odst. 1 spravatho radu. Jakysi domnély souhlas nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
veskeré rozhodné skutecnosti v odpovidajicim rozsahu a rozhodnout podle relevantnich
pravnich predpisu.

Dale zalobkyné brojila proti zpasobu, jakym zalovany nahlizel na jeji pozici v fizeni
vedeném z moci Gfedni. Zalovany toti¥ na s. 3 svého rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné
nevnesla navrh na zbudovani vodnich ploch na pozemcich v jejim vlastnictvi. To vsak jisté
nebylo jeji povinnosti.

Ve treti zalobni namitce [Cast II zaloby], Zalobkyné namitla vady napadeného rozhodnuti
II. o nahradnim opatfeni s tim, ze je pravné neuskutecnitelné, a navrhla vysloveni jeho
nicotnosti.

Zalobkyné 74dala, aby soud prohlasil napadené rozhodnuti II. za nicotné a napadené
rozhodnuti I. zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné, pokud by
nicotnost napadeného rozhodnuti I. neshledal, aby soud pouze zrusil napadené rozhodnuti
II. a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 7. 2015 konstatoval, ze zalobkyné uplatnila
namitky, které uvadéla jiz v odvolani, proto zdavodu efektivity odkazal na zavéry
v rozhodnuti organu ochrany pfirody, jakoz i na oddvodnéni svého rozhodnuti.

Dale uvedl, ze nelze akceptovat snahu zalobkyné opakované fesit predmeét fizeni v fizeni
k tomu nepfislusném, navic v rozporu s principem pravni jistoty, nebot se jedna o

4 eV v 4 4 v 4 v 4 /4
rozhodnuti jiz dlouhodobé pravomocna, navic u ulozeného opatfeni bez opravného
prostredku.

Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti, zalovany odkazal na judikaturu NSS, ktera
ptimo vyslovila, ze za nepfezkoumatelnost nelze povazovat fakt, ze odvolaci organ prejal
v/ 4 Vv 4 4 4 4 v </ vV ’ ’ /7

Cast textu vyjadreni spravniho organu I. stupné ve vyjadreni k odvolani (sp. zn. 6 As
229/2014 a tam citovana judikatura).

K samotnému pfirodovédeckému pruzkumu, ktery dle zalobkyné mél oduvodnovat
zménu ¢i zruseni nahradniho opatteni, zalovany dodal, ze kvalitou i vahou tohoto dikazu
4 4 4 v/ \4 4 /7 4 v 4 4 4 ’ Ve Ve

se spravni organy vyporadaly. K ulozeni nahradniho opatfeni spravni organ prikrocil
M .. /4 \4 \4 4 Vv / v . M v . Vv
mimo jiné proto, ze zalobkyni znifeny mokrad nelze jen tak obnovit. Mokrad je totiz
stabilnim, vyvaZzenym ekosystémem a ¢lovék neni schopen ani za soucasného stupné
technologické vyspélosti nahradit pfirodni procesy trvajici staleti a miliony let. Navic,
spravni rozhodnuti, které by ukladalo povinnost vytvotit funkcni ekosystém moktadu by
bylo obtizné kontrolovatelné, nebot splnéni povinnosti by $lo ovéfit cca. po sto letech.
Ani laicka predstava, ze predmétné prostredi golfového hfisté je pfijatelné jako biotop pro
v 4 4 . 4 ’ */ 4 /4 Vo . v v M
nékterée vice adaptabilni druhy, nema oporu v seriézni odborné verejnosti. Konecné, ani
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zpracovatel predlozeného prirodovédeckého pruzkumu neudinil zavér, ze golfové hristé je
stejné kvalitni biotop, jako stabilni ekosystém mokradu.

Namitku nicotnosti povazoval zalovany za zcela absurdni a v rozporu se soudnim radem
4 4 4 4 /4 v 4 Vv M WA /
spravnim. Rozhodnuti o napravném opatfeni totiz nebylo nikdy napadeno tradnym

opravnym prostredkem.

V ramci fizeni vedeného podle § 84 zakona o ochrané pfirody a krajiny neshledal ptislusny
spravni organ splnéni podminek pro zménu ¢i zruseni vydaného rozhodnuti, a to ani na
zakladé predlozenych dikazd Zalobkyni. Zalobkyné tak dle ndzoru Zalovaného neunesla
dtkazni bremeno ve vztahu ke svym tvrzenim a dopady na predmét verejného zajmu jsou
ze zakona na Gvaze organu ochrany prirody, ktery je prezkoumatelnym zptsobem uvedl
v prislusnych rozhodnutich. Laicky nahled zalobkyné na pfirodni procesy je dle
zalovaného znaéné vzdalen odborné praxi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zalobnich namitek soudem

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot Gcastnici jeho

narizeni nepozadovali (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
v 43

»S. T 8.).

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, které vydani predchazelo, v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan. Vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni
s. . s.). Zalobkyné diikazy nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Zaloba je ¢asteCné nedivodna a ¢astecné nepripustna. Soud o zalobé uvazil takto:

Nejdrive soud posuzoval vznesené namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
I, podle nichz z rozhodnuti nevyplyva divod, pro ktery predlozeny prirodovédecky
pruzkum neopodstatiioval zménu ¢i zruseni rozhodnuti o napravném opatteni, a také
duvod, pro¢ zalovany, resp. organ ochrany prirody, ztotoznili dotéenou lokalitu pouze
s pozemkem parc. ¢. 898/49 v k. . Vseborice. Dle zalobkyné se udaj v rozhodnuti o
nahradnim opatfeni o par. ¢. pozemku totiz jevil pouze jako doplikovy. Napadené
rozhodnuti 4dajné postrada i zdvodnéni irelevantnosti konkrétnich prirodnich stanovist
na pozemku par. ¢.898/49, nebot zalovany se omezil toliko na kompilaci citaci
z rozhodnuti organu ochrany prirody.

Otazkou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodt se spravni soudy
zabyvaly opakované jiz mnohokrat, jak ve vztahu k rozhodnutim spravnim, tak soudnim,
a k této otazce tak existuje poletna a ustalend judikatura, jejiz nékteré priklady ostatné
nabizi i zalobkyné v zalobé. Podle této judikatury je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008-71), ¢ neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS), pripadné pokud
nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry (rozsudek ze
dne 22. 1. 2004, &. 4 Azs 55/2003-51).
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Soud konstatuje, ze ziadnym ztéchto nedostatki napadené rozhodnuti netrpi.
Piirodovédeckému pruzkumu predlozenému zalobkyni se zalovany vénoval nas. 4 a 5
svého rozhodnuti. Konstatoval, Ze nepfinasi zadné prokazatelné zmény skutecnosti, které
M eV o 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 o 4 v / 4 o
existovaly jiz v ptivodnim fizeni (tj. v fizeni o odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht),
nybrz argumentuje skute¢nostmi nastalymi az po pravni moci rozhodnuti o nahradnim
opatreni. Zalovany téz odkazal na dokument, o ktery byl spravni spis doplnén organem
ochrany pfirody, nazvany ,Provedeni biomonitoringu pro akci Vseboricka diilni propadlina -
revitalizace — 3 dilc{ zprava - zoologicky priizkum obratlovci (ornito a herpetofauna) vcetné
dokumentace, listopad 2006, zar{ 2007 (dale jen ,zprava o biomonitoringu®), kterou
zpracoval kolektiv autort ze spole¢nosti Terén Design, s. r. 0. pro zadavatele Mésto Usti
nad Labem, odboru rozvoje a investic, a spole¢nost Rekultivace Usti nad Labem, s. r. o.
Zalovany popsal konkrétni zjisténi ze zpravy o biomonitoringu z roku 2006, resp. 2007, o
v / o V- Ve o M 4 v v/ v 4 o
poctu nalezenych druht zivodichu, porovnal je se zavéry z prirodovédeckého prizkumu
.. i \4 /4 7 v \4 A4 / / o /
z roku 2013 a zjistil, ze ze srovnani jasné vyplynulo, ze k zadnému nartstu v druhové
i v / 4 v / o4 4 /
pestrosti na zasazenych plochach nedoslo a vyskyt v navazujicim okoli destruovanych
ploch je témér shodny se stavem po provedeném zasahu zalobkyné. K prirodovédeckému
o 4 v .. 4 v 4 4 Vev_ v
pruzkumu dale uvedl, Ze jej zpracovatel provadél ve vztahu k celému golfovému hfisti, a ze
mu nebyl znam stav dotéeného Gzemi v dobé realizace stavby. To dovozuje zejména
z tvrzeni samotného zpracovatele prizkumu na s. 22, kde zpracovatel uvedl, ze stav
odvozoval ze starsich leteckych snimka.

i / M v / i v v \4 / o 4 4 4 4
Jinymi slovy, zalovany dovodil, ze predlozeny prizkum neni relevantni pro posuzovani
otazky, zda na dotéeném uzemi doslo ke zvyseni pestrosti druht zivoclicht, ¢i nikoliv,
nebot jednak se tykal vétsi plochy Gzemi, nez ktera byla relevantni z hlediska zavéru o
nezvratnosti Skodlivych zasaht do zivotniho prostredi a ulozeného opattent, a jednak byl

eV V7 v ’ ’ eV v v . /
zjistény stav v podstaté shodny se stavem, ktery byl zjistén v dobé realizace stavebniho
zaméru, tedy se stavem po devastaci prislusnych biotopu vytenymi neopravnénymi
v M / M 4 \4 v M v / 4 \4 \2 / o]
skodlivymi zasahy zalobkyné. Ztoho jasné vyplyva, ze zalovany duvody pro
neakceptovani prirodovédeckého prazkumu uvedl, a to nékolik. Ze stejnych davodu se

v / oV v v/ 4 M i M M * Ve 4
vsak také jiz nemusel podrobné vyporadat s namitkami o existenci a vhodnosti zivotnich
podminek v biotopech konkrétné oznacenych zalobkyni v odvolani kédem, nebot by to
nemohlo niceho zménit na zakladnim zavéru, ze vysledky prirodovédeckého pruzkumu
vychazely z nespravné vymezeného sledovaného {zemi, a ze polty nalezenych
(pozorovanych) druht Zivolicht jsou na jednotky témét shodné s polty, které tzemi
vykazovalo jiz v dobé provedeni skodlivych zasaht.

Rovnéz tak je za nedivodnou nutno povazovat namitku neuvedeni divodu, pro¢ byl za
jediny relevantni povazovan pravé pozemek parc. ¢. 898/49. Je tomu tak proto, zZe to
ptimo a zcela zjevné vyplyva jak z rozhodnuti o nahradnim opatfeni z roku 2009, tak
z oznameni o zahijeni uvedeného fizeni ze dne 30.9.2008, tak iz odivodnéni nyni
napadeného rozhodnuti, a dokonce i z dtfive vydaného rozhodnuti o ulozeni pokuty za
spachani prisluSnych spravnich deliktd podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfimo ve
vyroku rozhodnuti o napravném opatfeni, které zakonité vymezuje rozsah navazujicich
fizeni o zadostech o jeho zménu nebo zruSeni, je doslovné uvedeno, ze se tyka
neopravnénych zasahd, kterych se zalobkyné dopustila ,p7%% realizaci zaméru vystavby
[golfového hiisté Vieborice] na lokalité mistnibo nazou ,,Veboricky lalok® (iizemi spadajici pod
spravu mésta Ust{ nad Labem, k. #. Viebotice, pozemek p. p. &: 898/49).. Z takto
formulovaného popisu Gzemi jednoznalné vyplyva, ze uvedeni konkrétniho parcelniho
lisla vice zprestiuje konkrétni ¢ast jinak pouze obecné vymezené lokality mistné

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



35.

36.

37.

pokracovani 8 9A 109/2015

oznacované ,Vseboricky lalok“. Predmétem fizeni, o ktery v této véci jde, tedy po celou
dobu byl pouze tento pozemek. Divodem bylo, ze zde byl skodlivy zasah zalobkyné do
zivotniho prostfedi, na rozdil od ostatnich pozemkd, kde nebyly zasahy tak drasticke,

4 / /o /4 o 4 v
navic proveden bez povolenych vyjimek ze zakazl postupem podle § 50 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. To zalovany, stejné jako organ ochrany ptirody, také ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl (s. 3 posledni odstavec). Pokud snad zalobkyné méla v umyslu

4 v 4 Vv v v/ 4 v v 4
nyni zpochybnovat vymezeni rozsahu predmétu fizeni, v némz bylo rozhodnuti o
nahradnim opatfeni vydano, jsou tyto jeji namitky pro toto fizeni zcela bez vyznamu,
nebot uvedenou namitku mohla a méla uplatnit jiz dfive v uvedeném rizeni. Ze spravniho
spisu vSak nevyplyva, ze by proti samotnému nahradnimu opatfeni podala opravny
prostredek. V tomto ohledu tak uvedena namitka navozuje spise pochybnosti o jejt
/ Vv i Ve M Ve v / / 4 \4 v
Ucelovosti, ¢i o tom, jak naznadil zalovany v napadeném rozhodnuti, zda se zalobkyné
vubec dostatecné seznamila s obsahem rozhodnuti o nahradnim opatfeni.

Pokud jde o namitku, ze zalovany se ve svém oduvodnéni omezil pouze na doslovneé citace
zavéru z rozhodnuti organu ochrany pfirody, tato namitka neprezkoumatelnosti by mohla
byt divodna vsituaci, kdyby se citované pasaze mijely se vznesenymi odvolacimi
namitkami. Ukolem odvolactho organu je totiZ zejména reagovat na odvolaci namitky (§
89 odst. 2 véta druha spravniho fadu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni
vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvaiho stupné pouze
doplnil. Pfi soudnim pfezkumu odvolactho rozhodnuti je treba vzit v avahu, ze ve
spravnim rizeni tvori rozhodnuti obou stupni jeden celek. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neptrezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Z porovnani obsahu odvolani shrnutého vyse a odavodnéni napadeného rozhodnuti je
vSak zfejmé, ze napadené rozhodnuti zadnymi mezerami v odtivodnéni ani netrpi. Ke véem
odvolacim namitkam se zalovany relevantné a dostatecné vyjadril; popsal Gcel nahradniho
opatreni k napravé a v ném zakotveny princip kompenzace, dolozil, ze nahradni opatreni
bylo ulozeno na zakladé nepochybné zjisténého a pravomocnym rozhodnutim o pokuté
konstatovaného poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny, vycislil predpokladanou
hodnotu rekonstrukce rybniku (urceného k ulozeni nahradniho opatteni), a vysvétlil,
jakym zptisobem a pro¢ byl pro Géely ulozeni nahradniho opatfeni zvolen pravé pozemek
s rybnikem v Ludvikovicich, a dale k tvrzené neptiméfenosti a nerespektovani zakonnych
predpokladi a mezi spravntho wuvazeni dodal, ze jednatelé zalobkyné byli
s predpokladanou cenou véetné dal$ich podrobnych podminek predem obeznimeni a
srozuméni. Jak soud uvedl vyse, zalovany téz vysvétlil zavéry, tykajici se irelevantnosti
ptirodovédeckého prizkumu ipozemku parc. ¢. 898/49. Soud opakuje, ze zalobkyné
nenapadla rozhodnuti o nahradnim opatfeni odvolanim, a¢ tak ucinit mohla, a paklize
nesouhlasila s jeho pfiméfenosti ve vztahu ke zpusobené $kodé, ktera méla byt
kompenzovana, i méla.

Skutecnost, ze zalovany tak udinil pouze slovy, ktera jiz dfive pouzil organ ochrany

v/ v Ve 7 . 4 v / b4 o v 4
prirody, samo o sobé necini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot z odtivodnéni
rozhodnuti je ztejmé, které divody vedly k vyroku rozhodnuti, a zalovany se vyporadal s
podstatou vsech odvolacich namitek. Soud v tomto ohledu upozornuje na judikaturu NSS,
ktera se touto otazkou zabyvala jiz v minulosti, a na kterou zalovany téz trefné odkazal ve
vyjadreni k zalobé: ,pouze samotny fakt, Ze soud nenalezne dostatek novych slov k vyjadreni
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zavérii vyslovenych jiz odvolacim spravnim orgdnem a namisto toho se s oduvodnénim
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti vyslovné ztotozni, neprezkoumatelnost jeho rozsudku
zpuisobit nemiiZe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. Cervence 2007, ¢ j.
8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudky ¢. j. 6 As 43/2013 - 68 ze
dne 27. kvétna 2014 a ¢ j. 6 As 54/2013 - 128 ze dne 12. listopadu 2014).“ (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 6 As 229/2014-82, ¢. 3206/2015 Sb. NSS). Obdobné zavéry lze zcela
jisté vztahnout 1 na vztah odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L stupné a odvolaciho
organu. NSS dale v citovaném rozsudku dokonce uvedl, ze v situaci, kdy v tom rozsabu,
v jakém jsou odvolaci namitky (nebo argumentace k nim) totozné s namitkami vznesenymi jiz
v Yizeni pred spravnim organem proniho stupné a ten je dostatecné presvédcivé vyvratil ve svém
rozhodnuti, by nebylo vadou odvolactho rozhodnuti dokonce ani to, kdyby se odvolaci organ
na odivodnéni prvostupriového rozhodnut! vyslovné odvolal a ztotoznil se s nim.“ V daném
ptipadé zalovany neshledal duvodu se od zavért organu ochrany prirody odchylit, a proto
v prevazné Casti svého rozhodnuti zopakoval argumenty zjim prezkoumavaného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek. Pouha skutecnost, ze je zalobkyné setrvale
odmita akceptovat, nemaze mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti.

Jestlize dale zalobkyné upozornila na nesrovnalost v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
na s. 5 ve druhém odstavci, v némz zalovany odkazoval na konstatovani organu ochrany
ptirody, ktery hodnotil predlozeny ptirodovédecky pruzkum jako ,powbd zoologicka
pozorovdni“, které se vSak v rozhodnuti tohoto organu ve skutecnosti nevyskytovalo, soud
musi zalobkyni v obecné roviné prisvédCit. Rozhodnuti organu ochrany ptirody o
zamitnuti zadosti ze dne 2. 12. 2014 citované konstatovani skutecné neobsahovalo. Soud
vSak nahlédnutim do predlozené spisové dokumentace zjistil, Ze organ ochrany pfirody
toto konstatovani vyslovil v predkladaci zpravé ze dne 21. 1. 2015, kterou postupoval
odvolani zalobkyné zalovanému, a ten uvedeny argument poté doslovné prevzal. Uvedena
nepresnost vSak zadnym zplUsobem nemohla zasahnout vefejna subjektivni prava
zalobkyné (to zalobkyné ostatné ani netvrdila), a ani nepredstavuje takovou vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost celého rozhodnuti, ¢i pro kterou by bylo nutno toto
rozhodnuti prohlasit za neprezkoumatelné. V tomto ohledu je nutno zalobkyni odkazat na
dal$i judikaturu NSS tykajici se neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, kterou lze
obdobné vztahnout i1 na kvalitu rozhodnuti spravnich organu, konkrétné na rozsudek ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25. V ném NSS konstatoval, ze ,zrusenim rozhodnut{
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik, kdy zdaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani #castniki rizeni (v pripadé
nositeld verejnych subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, resp. na projednani
véci v primétené hiité podle &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimai
soudy, nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s ptrihlédnutim k obsahu spisu, k 4kontim soudu a tcastnikt fizeni.”
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Ani tato namitka proto neni divodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem reagoval na vSechny
7 . Vv v o /) \ V4 . 4 Ve 4 /4
namitky zalobkyné a uvedl divody, pro ktereé je povazoval za mylné, liché, ¢i vyvraceneé, a

V o+ 7 ’ 4 4 v . /7 v /4 4
proc jeji odvolani zamitl. S ohledem na tyto skutecnosti tedy rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné.
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Dale se soud zabyval druhou zalobni namitkou, podle které zjistény stav neodpovida
skutecnostem, které byly rozhodné pro ulozeni nahradniho opatteni.

Podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody krajiny, ve znéni relevantnim pro vydani
rozhodnuti o napravném opatreni ze dne 24. 2. 2009, tj. do 30. 9. 2009, jestlize uvedeni do
phvodnibo stavu neni mozné a nicelné, miize organ ochrany prirody uloZit povinnému, aby
provedl primérend nabradni opatieni k ndpravé. Jejich iicelem je kompenzovat, byt jen z(dsti,
nasledky nedovoleného jednani.

Podle § 84 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni relevantnim pro tuto véc,
yj. do 31.3.2015, orgin ochrany prirody miiZe z vlastnibo podnétu nebo na ndavrbh po
provedeném 7izeni jim wvydané rozhodnuti zménit, popripadé zrusit dojde-li ke zméné
skutecnosti rozhodnych pro vyddni rozhodnuti. Toto ustanoveni tak upravuje divody, pro
které lze dfive vydané rozhodnuti zménit nebo zrusit. Tyto divody jsou taxativni, tj. nelze
je rozsirovat o dalsi davody.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti na s. 3 shora, Gcelem ulozeného nahradniho

v 4 v o / Ve /7 vV v Ve 4
opatreni byla kompenzace skody zpusobené nedovolenou cinnosti zalobkyné na zivotnim

v 4 / i Ve /4 v 4 4 4 4 4
prostredi, které se dopustila pfi provadéni zemnich a ostatnich stavebnich praci

M o4 vV Vv 4 4 v / */ v v/ 4 4 4
souvisejicich s tzv. zatésniovanim zahotelych sloji a predevsim se zbudovanim hraci plochy
golfoveho hristé konkreétné na pozemku parc. ¢. 898/49 v k. . Vsebotice. Témito pracemi
v v v vV V Vv o M M v/ 4 4 4 A 4
zalobkyné stru¢né receno zpusobila, a to i dle dalsich pisemnosti, o které se opira organ
ochrany ptirody ve svém rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté a podkladového vyjadrent
k nému AOPK, ¢i neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody krajiny
Spravou chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohorti) destrukci biotopu otevienych
travnatych ploch s rozptylenou dfevinnou vegetaci a zivocichu vletné druhg, které jsou
ptislusnymi  pravnimi predpisy zarazeny mezi zvlasté chranéné druhy, na
severovychodnim bfehu pak 1ilikvidaci drobnych samovolné vzniklych mokradnich
biotopu (nékolika mélkych struh a tunék) s porostem orobince, které jiz neplni svou
funkci a doslo kjejich nezvratnému zaniku atrvalému snizeni biotopové pestrosti
dotéeného uzemi.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy vyhodnotily, ze vznikly stav po provedeni zasaht
zalobkyni je nezvratny, tj. jeho uvedeni do ptivodniho stavu ve smyslu § 86 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni mozné, proto pfistoupily k ulozeni priméreného
nahradniho opatfeni k napravé. Jelikoz se v blizkosti dotdené lokality nenachazely plochy
(pozemky) vhodné k zbudovani vodnich ploch pro obojzivelniky a jelikoz osloveni
majitelé vhodnych pozemkt nesouhlasili se zbudovanim nahradnich vodnich ploch na
pozemcich v jejich vlastnictvi, obratil se organ ochrany ptirody na AOPK, Spravu CHKO
Labské piskovce se zadosti o umoznéni provedeni nahradniho opatteni ve smyslu § 86
zakona o ochrané ptirody a krajiny a jako odpovidajici ekvivalent vzniklé ekologické 4jmy
byl vytipovan zminény rybnik v Ludvikovicich, ktery spliioval charakteristické etologické
naroky pro neruseny ptirozeny vyvoj obojzivelnikl (ocasatych a zab) a ma v budoucnu
plnit funkci ndhradniho zachovného biotopu v ramci zamysleného zachranného programu
a prenosu pro kunku obecnou a Colka velkého z bezprostfedné ohrozenych lokalit
v Usteckém kraji.

Zména nebo zruseni takového rozhodnuti je mozni pouze tehdy, dojde-li ke zméné
skutecnosti rozhodnych pro vyddani rozhodnuti. Zalobkyné nejenze tvrdila, Ze k této zméné
rozhodnych skuteCnosti doslo, ale ze toto své tvrzeni i prokazala, a proto jiz ulozené
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nahradni opatfeni neodpovida primérené kompenzaci nasledku jejitho predchoziho
nedovoleného jednani. Nic takového ovsem ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobkyné sice
predlozila prirodovédecky pruzkum z roku 2013, ten vsak pouze potvrdil vyskyt a etnost
druht rostlin a zivodicht v téméf stejném rozsahu, vjakém byl zjistén po provedeni
skodlivych zasahu, ). jiz po poskozeni pfirody a krajiny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spravni organy se posouzenim relevantnosti prirodovédeckého prizkumu zabyvaly na
4 M V1.V VeV v 4 v 4 v 4 v/ v M
obou stupnich velmi peclivé, pticemz spravné poukazaly na to, ze v daném ptipadé nejde o
to prokazat, ze se na dotéeném Uzemi néjaké zivocichy a rostliny nachazeji - to ostatné
4 4 4 i i M v / Vv 4 4 i
spravni organy ani nikdy nezpochybnily - ale o to, zda doslo k navyseni druhové pestrosti
i 4 v /A M V/_ VeV/ v/ v
v biotopech, resp. k obnoveni nebo zlepsenti jejich funkce oproti dfivéjsimu stavu, pfipadné
zda zalobkyné k tomu sama aktivné ptispéla. To vsak z predlozeného prirodovédeckého
pruzkumu nevyplynulo a spravni organy tento zavér velmi podrobné vyargumentovaly.
i / M v / v 4 i v v i 4
Jinymi slovy, zménu rozhodnych skutecnosti sice zalobkyné tvrdila, ale neprokazala.
Dokonce ani nyni netvrdila, v éem konkrétné jsou zavéry spravnich organu ve vztahu
k prirodovédeckému pruzkumu nespravné ¢i vyvracené (napf. ze by se na dotCeném
4 / v vv/ v o / M IV _V 4 v / i
pozemku nachazel vyrazné vyssi pocet druhg, a kterych, a to 1 zvlasté chranénych, oproti
stavu z roku 2006, ¢i ze by se obnovil biotop mokfadt, ktery byl zasazen jeji ¢innosti
nejvice), pouze zarputile setrvava na svém nazoru, ze tomu tak prosté je.

V této souvislosti je vhodné zdtraznit, ze hodnoceni dikazu je véci spravniho organu a je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazu. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni
organ hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v tizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli Gcastnici. Tato zasada dava
spravnimu organu prostor, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Zjistovani skutkového stavu se v souladu se zasadou materialni
pravdy must dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna
se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnittné nerozporny
system dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru.

Zavéry spravniho organu o skutkoveé strance véci nemohou byt vysledkem jeho libovtle,
ale musi vyplynout z racionalntho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dukazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato vaha musi byt v koneéném rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem vyjadfena. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou byt pak
povolany k tomu, aby prezkoumaly, zda tato Gvaha vyse uvedené nalezitosti splriuje (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ktery se
sice tyka fizeni pred spravcem dané, zavéry o vyznamu zasady volného hodnoceni dikazi
jsou vsak obecné pouzitelné i v jinych typech spravnich fizeni).

V dané véci tvrzeni zalobkyné o zméné rozhodnych skuteCnosti nevyplyvaly ani
z predlozeného prirodovédeckého prizkumu, ani zjinych okolnosti ¢ dikazi. Proto
spravni organy nemély pochybnosti o dostateCné zjisténém skutkovém stavu a o zavérech
Ve / 277 ~ / / / J / v
z néj vyplyvajicich. Zalovany ve svém rozhodnuti zopakoval zavéry, ke kterym dosel
4 v/ 4 v 4 4 / o v/ v 4 o
organ ochrany pfirody na zakladé srovnani vysledkt pfirodovédeckého pruzkumu a
zpravy o biomonitoringu. Zprava o biomonitoringu je relevantnim dokumentem, ktery
.- v 71 VeV . o ’ v ) / 7 o[ v
pravdivé a nalezité popisoval ptvodni stav dotéeného uzemi (). v roce 2004, kdy probéhlo
predchozi pozorovani) a nasledné jeho destrukci, coz dokladala i prilohova
fotodokumentace. Dale pfinesl pozorovani vyclenéné skupiny obratlovcd pozorovanych a
veer s S, , , : s \ , .
zijicich v navazujicim okoli destruovanych ploch. Biomonitoring obratlovcu byl jejich
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autory provadén v obdobi dubna az fijna 2006. V ramci néj byl potvrzen vyskyt 43 druha
zastupcu ornitofauny a 9 druht zastupct herpetofauny. Prirodovédecky prazkum z roku
2013 zjistil vyskyt 46 druhd zastupcd ornitofauny (s. 18 a 19) a 9 druhl zastupct
herpetofauny (s. 17). Tyto skutecnosti soud ovéril ve spoleéném spravnim spisu,
pripojeném k véci sp. zn. 3 A 73/2015.

Zalovany tedy konstatoval, ze k zadnému nartustu v druhové pestrosti nedoslo a vyskyt
v navazujicim okoli destruovanych ploch je téméf shodny se stavem po provedeném
zasahu zalobkyné. Zalovany (jak jiz bylo vysvétleno vySe, v rozhodnuti mylné uveden
/ v/ v . ’ ’ .
organ ochrany prirody, avsak bez vlivu na zakonnost rozhodnuti) proto vyhodnotil
v/ v / o . /4 M 4 4 4 4 4 4
ptirodovédecky prizkum jako pouha zoologicka pozorovani v blizkéem okoli
destruovaného Gzemi, byt provedeny v souladu se zakonem o ochrané ptirody krajiny,
M M M / N4 / vV 4 i / M v / /. 4 Ve
nikoliv jako znalecky posudek prokazujici zvyseni biotopoveé pestrosti dotéeného uzemi, ¢i
M v v/ / / v M M Vv v v /
jeho prokazatelné prihodny stav. S uvedenym nelze nez souhlasit; jestlize predlozeny
prirodovédecky pruzkum nedokladuje, ze na dotéeném uzemi par. ¢. 898/49 vyznamné
vzrostl pocet druhu zivocicht oproti stavu vroce 2006, mohou zavéry uvedené
v prirodovédeckém prizkumu nanejvys potvrdit tu skuteCnost, ze na pozorovaném Uzemi
(zahrnujicim nikoliv pouze dotlené Gzemi) se v roce 2013 nachazely oznacené druhy ptaku
a plazg, avsak nijak nezpochybriuji, natoz aby vyvracely Gdaje o mire druhové pestrosti.

V tomto ohledu je tak nadbyteéné zabyvat se namitkou, ze za ,nové“ zjisténého stavu jiz
neni dodrzen princip kompenzace. Nové zjistény stav naopak jen potvrdil zavéry
o nevratnosti zmén na zivotnim prostiedi v dotCené lokalité zapri¢inénych nedovolenym
jednanim zalobkyné, a ma dostatecnou oporu jak ve shromazdénych podkladech ve
’ 4 . o v 4 / 4 4 4 4 Vo /.
spravnim spisu, tak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. O to vic vyvstava vetejny
zajem na tom, aby zalobkyné nahradila své drastické a nedovolené zasahy alespon tam, kde
podobné funkce biotopt obnovit lze. Jestlize snad zalobkyné naznacila, ze samo ulozeni
rekonstrukce rybnika v Ludvikovicich nebylo odpovidajicim nahradnim opatfenim ve
vztahu ke zjisténym skodam ve Vseboficich, je tato namitka opét irelevantni, nebot
v v . v J e eev v/ v/ ’ J
zalobkyné se proti tomu méla branit jiz mnohem dtive v fizeni, ve kterém se teprve
rozhodovalo o tom, zda a jaké nahradni opatfeni bude ulozeno. K tomu soud dodava, ze
4 4 4 / 4 . \4 M 4 4 4 v 4
spravni organy ve svych rozhodnutich, jakoz iv rozhodnuti o nahradnim opatfeni,
srozumitelné, prezkoumatelnym zpusobem a presvédcive zdavodnily vybér lokality uréené
ke kompenzaci skody.

Pokud jde o namitky stézovatelky, ze ji zalovany kladl k tizi, ze nevnesla navrh na
zbudovani vodnich ploch na svych pozemcich, a zZe jeji jednatelé podepsali protokol
z jednani, na némz bylo nahradni opatfeni diskutovano, soud konstatuje, ze zalobkyné
tyto namitky pouze vytrhivi zkontextu celého odtvodnéni. Zalovany totiz v rdmci
odivodnéni vybéru rybniku v Ludvikovicich uvedl, ze byl AOPK vybran jako ekvivalent
vzniklé ekologické Gjmy s ohledem na to, Ze v blizkosti dotlené lokality se nenalézaly
plochy vhodné k zbudovani vodnich ploch pro obojzivelniky, pfipadné s jejich
zbudovanim nesouhlasili majitelé pozemkl a ,ani Zalobkyné neprisla s ndvrbem na jejich
zbudovini na pozemcich v jejim vlastnictvi (s. 3 nahote). Tim nechtél vyjadrit nic min a nic
vic nez fakt, Ze pti jeho aktivnim pfistupu pti hledani vhodné lokality, ktery podrobné
popsal, se zalobkyné nijak sama nezapojovala tim, ze by ona sama navrhla provedeni
daného napravného opatfeni na svych vlastnich pozemcich. Z uvedené véty rozhodné
nelze dovodit, ze by snad spravni organy pfenasely na zalobkyni odpovédnost za to, jak
maji oni sami plnit povinnosti stanovené pro rozhodovani o ulozeni nahradniho opatfeni.
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Zalovany v této ¢sti dale odpovidal Zalobkyni na jeji odvolaci namitku, %e orgin ochrany
ptirody nevyporadal namitku nenaplnéni principt primérenosti a kompenzace (s. 4
odvolani, prvni adruhy odstavec). Zalovany konkrétné uvedl: ,Soucisti spravniho spisu,
jehoZ vysledkem bylo vydani meritornibo rozhodnuti o uloZeni opatveni k ndapravé bylo mimo
jiné i natizené distni jedndni. Ustni jedndni se uskutecnilo dne 24. 10. 2008, jebo predmétem
byla specifikace bliZsich povinnosti obledné provedeni nahradnibo opatieni k napravé opatrent.
V ramci dstnibo jedndni, které probéhlo mj. i za pritomnosti [jednatelt zalobkyné], kter? byl
naleZité pouceni o veskerych svych procesnich pravech, byla blize projedndna obnova rybnika
v Ludvikovicich, vietné pomérné podrobnyjch finaninich ndkladi na pripadnon realizaci
nahradnibo opatreni k ndpravé opatveni. Rekapitulace celkovych ndkladi byla vycislena na
hodnotu 3.879.000 K¢ Vyse naznacend rekapitulace celkovych ndkladi vcetné dalsich
podrobnych podminek byla specifikovina v priloze protokolu o istnim jedndni [...], ktery byl
podepsan na zdvér dstnibho jednini mimo jiné [jednateli zalobkyné] Tento protokol byl také
zakladnim podkladem pro vydini meritornibo rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé.
Odvolaci organ je proto toho ndzoru, Ze nahradni opatteni k napravé byla uloZena v rozsahu
respektujicim zdakonné predpoklady a judikaturou definované meze spravnibho uwvizend.“

Z toho je ztejmé, ze zalovany pouze poukazal na to, ze zalobkyné méla jiz po celou dobu
vedeni fizeni o nahradnim opatfeni k napravé (které neni predmétem tohoto fizeni) vznést
namitku nebo vyjadrit nesouhlas s postupem organu ochrany prirody, ¢i jakkoliv se
vyjadfit k navrhované rekonstrukci rybnika v Ludvikovicich. Zjevné tak vsak neucinila,
. o / 4 M 4 4 M 4 v /
jak plyne zprotokoli o ustnim jednani. Dokonce ani nenapadla nasledné vydané
rozhodnuti o nahradnim opatteni odvolanim. Jestlize tak ¢ini az nyni, jsou jeji namitky
irelevantni. Poznamka tykajici se pfitomnosti jednateld na Gstnim jednani a jejich podpis
na protokolu pak dle nazoru soudu naopak svéd¢i o vstricnosti organu ochrany prirody
/ v/ 4 Ve (A v 4 v v / Vv
v uvedeném rizeni, kdy se snazil o dobrovolnou spolupraci s zalobkyni zfejmé za lelem,
aby nahradni opatteni k napravé bylo skuteéné a dobrovolné realizovano, spredem
4 / . o 4 . . 4 4 i i b . v 4 /
znamymi dusledky a naklady, nikoliv o zbavovani se povinnosti zjistit veskeré rozhodné
v i M eV v M 4 / Vv 4 4 4 b M v v
skutecnosti. Ty, jak soud jiz nékolikrat zopakoval vyse, spravni organy zjistily dostatecné.
Ani v tomto ohledu tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonne.

Nakonec soud pristoupil k posouzeni posledni namitky - tj. k tvrzeni o nicotnosti
rozhodnuti ze dne 24.2.2009 o napravném opatreni (napadeného rozhodnuti L.).
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o napravném opatreni ze dne 24.2.2009 nebylo
predmétem fizeni, které predchazelo vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti II.,
soud posuzoval nejdtive ptipustnost této namitky.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlasini zakon jinak. (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 68 pism. a) téhoz zakona je zaloba nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.
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Soud jiz nékolikrat v tomto rozsudku uvedl, Ze predmétem tohoto fizeni neni rozhodnuti
o nahradnim opatreni k napravé ze dne 24.2.2009, ani fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ale pouze rozhodnuti o idosti o jeho zménu & zruSeni. Zaloba je proto
v Casti, ktera se tyka namitek proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009, nepripustna, nebot proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné mohla a méla branit jiz dfive, a to jak odvolanim, tak
posléze zalobou ve spravnim soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravaiho organu jen za procesniho
predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepfipustna. NSS k této otazce v rozsudku ze dne
21. 4.2005, ¢j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005 Sb. NSS) konstatoval, ze ,zjisti-li soud, Ze
Zaloba neni pripustnd pro néktery z divodi, s nimiZz soudni ¥ad spravni nep¥ipustnost spojuje,
odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) jako nezpiisobilou soudni prezkum wviibec
vyvolat. AZ po ovéreni predpokladu pripustnosti Zaloby se miiZe soud zabyvat pravni kvalitou
rozhodnuti samotného, tedy zjistovat a hodnotit i okolnosti svédcici pro nicotnost & proti ni.
Otdzka pripustnosti Zaloby spada do okrubu zkoumdni podminek 7izeni, které predchdzi
zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni skutecnost, zZe vyslovit
nicotnost rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, aniz by musel narizovat jednani (§ 76
odst. 2 s. 7. s.). (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2006, ¢j. 5 As 67/2005-88).

Soud proto zalobu v této ¢asti vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. pro nepripustnost, spocivajici v nevycerpani radnych
opravnych prostredka.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu z Casti neptipustnou, ve zbytku ji pak pro
nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén caste¢né podle § 60 odst. 3 s. 1. s. a ¢astecné podle §
60 odst. 1s. f. s. Vyrokem I soud ¢astecné zalobu odmitl, a v takovém pripadé nema podle
§ 60 odst. 3 citovaného zakona pravo na nahradu nakladi fizeni zadny z Gcastnika.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch ani, pokud jde o zbytek zaloby, kde ji soud vyrokem II
pro neduvodnost zamitl. V takovém pfipadé sice byl zalovany ve vztahu k zalobkyni
/. vV / \4 v/ / 4 v/ 4 v /7 /7 4 . 4
Uspésny, ale vzhledem k tomu, ze mu zadné naklady fizeni presahujici ramec jeho obvyklé
¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Splnéni podminek pro mimoradné prfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 8
s. I. s. soud neshledal, proto k nému nepftistoupil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v - . / / / v / 5
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatka.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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