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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyneé: Univerzita Karlova v Praze, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Zabrodskou
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlade¥e a télovychovy, ICO 00022985
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2015, &. j. MSMT-19454/2015-2
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha vysloveni nicotnosti alobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 8. 2015, ¢. j. MSMT-19454/2015, popt. jeho zruseni. Timto rozhodnutim
nazvanym ,Oznament ¢. S-0342/16/01 o nevyplacenti Casti dotace” (dale jen ,Oznameni“ ¢i
»napadené rozhodnuti®) zalovany jako poskytovatel dotace rozhodl tak, ze nevyplati
zalobkyni jako ptijemkyni dotace Cast priznané dotace ve vysi 5%, tj. v Castce 434 939,08
K¢, urCené na financovani zakazky nazvané JVR & 001 - ETF UK - Rekonstrukce
vnitfnich prostor a strechy budovy Marathon, projekt VIA LUCIS* pro poruseni ¢l. XII. o
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vybéru dodavatelt podle § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®).

Zalobkyné v zalobé predné popsala skutkové okolnosti dané véci tak, Ze Zalovany v ramci
Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace dne 2. 9. 2014 pod ¢. 0342/16/01
rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni za Glelem realizace projektu VIA LUCIS, reg.
CZ.1.05/4.1.00/16.0342, (dale jen ,Rozhodnuti OP VaVpl“). Dne 2. 2. 2015 zalobkyné
obdrzela od zalovaného ,Informace o pochybeni ve vetejné zakazce® vydané dne 29. 1.
2015 pod & j. MSMT-3375/2014-16. Zalovany sdéluje, Ze v rimci ex-post kontroly zakazky
zjistil poruseni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, nebot zalobkyné stanovila minimalni Groven
technického kvalifikaéniho predpokladu ve vysi 57,5 % u jedné ze tri referencnich zakazek.
Dne 13. 2. 2015 zalobkyné odpovédéla, ze dané pochybeni povazuje za pochybeni
formalniho charakteru, které nenapliuje znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ. Dne 25. 8. 2015 bylo zalobkyni doruc¢eno Oznameni, kterym zalovany rozhodl o
nevyplaceni Casti priznané dotace ve vysi 5% v ramci Rozhodnuti OP VaVpl, a to v Castce
434 939,08 K¢. Proti Oznameni podala zalobkyné dne 8. 9. 2015 namitku, ackoli si je
védoma, ze Oznameni bylo vydané pfed novelizaci zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZRP“), a proto plati ptivodni pravni Gprava. Zalobkyné zmituje, Ze dne
9.9. 2015 obdrZela od Utadu na ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,UOHS®) Z4dost
vydanou dne 8. 9. 2015 pod & j. UOHS-P0927/2015/VZ-27154/2015/543/]W, aby se ve
veéci vyjadrila a zaslala dokumentaci tykajici se zakazky.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita nicotnost Oznameni, nebot se domniva, ze
v / . / / ’ ~ v . /
zalovany nedisponoval pravomoci Oznameni vydat. Zalobkyné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, P1. US 12/14, z néhoz dedukuje, ze zalovany jako
poskytovatel dotace podle § 14e ZRP rozhoduje pouze o doCasném pozastaveni vyplaty
dotace a nikoliv o konecném snizeni dotace, které nalezi pouze ptislusnému finanénimu
organu. Soulasné poukazuje na ¢l. VIII. Rozhodnuti OP VaVpl, ktery se vztahuje na
pripady, vnichz muze dojit k pozastaveni proplaceni vydaji projektu ze strany
zalovaného. Zalobkyné upozornuje, ze zadné ustanoveni Rozhodnuti OP VaVpl

vV Vv . \4 4 4 Ve = /) V7 . 4 v
neumoznuje zalovanému rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti. Podle zalobkyné
zalovany postupoval v rozporu jak s § 14e ZRP tim, ze suploval kompetenci finanéniho
Gradu a vydal Oznament, které je meritornim rozhodnutim o nevyplaceni ¢asti dotace, tak
i v rozporu s ¢l. VIIL. Rozhodnuti OP VaVpl.

Zalobkyné upozorfiuje, Ze v této souvislosti dne 8. 9. 2015 podala ministryni $kolstvi,
mladeze a télovychovy, podnét na prohlaeni nicotnosti Oznameni podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), o
kterém ministryné dosud nerozhodla. Zalobkyné 74d4 soud, pokud Zalobu v &sti tykajici
se nicotnosti shleda za pred¢asnou, aby pferusil fizeni.

Ve druhém Zalobnim bodé shledava zalobkyné Oznimeni za nezdkonné a
neprezkoumatelné. Podle zalobkyné zalovany porusil § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v . o / . v « 5 ’ / /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot Oznameni neni
dostateCné oduvodnéné. Chybi v ném zcela ¢i dastené zejména rozbor, zhodnoceni
podkladt a uvedeni Gvah, kterymi se zalovany pfi jejich hodnoceni fidil.

Za dostate¢né nepovazuje zalobkyné odavodnéni zalovaného, ze ,[slankce byla stanovena na
/ / .. - M \4 / s / s/ / N / v / v / \4 /
samotné dolni hranici, jelikoZ dle nazoru Ridiciho organu jde o méné zavazné porusent, a to
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zejména z divodu, Ze rozdil mezi zikonem umoznénou bladinou kvalifikacnich kritérii a
stanovenou v zaddvacich podminkdch ¢ini pouze 7,5%, tudiz nedoslo k podstatnému omezeni
soutéze, zvldsté v segmentu stavebnich zakdzek. Nelze to viak povaZzovat za pochybeni formalni
povahy, jelikoZ nelze urcité naruseni soutéze jako takové vyloucit a toto pochybeni skutecné
maize mit vliv na okrub uchazecii o verejnou zakdzku. Jednd se tedy o potenciondlni zdsah do
prav dotlenych subjektii, tj. dodavateli.. Zalobkyné nepovaZuje za prikazné, jakym
zpusobem k uvedenému zavéru zalovany dospél, nebot o tvrzeném zalovany neprovadél

zadné dokazovani ani neobdrzel stanovisko UOHS.

Podle zalobkyné se zalovany rovnéz nezabyval otazkou, zda formalni pochybeni
zalobkyné mohlo podstatnym zptsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, naopak
zalovany konstatoval, ze nedoslo k podstatnému omezeni soutéze, zvlasté v segmentu
stavebnich zakazek, a dale pouze konstatoval, ze nelze urité naruseni soutéze jako takové
vyloudit, aniZ by uvedené konstatovani jakkoliv odévodnil. Zalobkyné povazuje takové
oduvodnéni v rozporu s § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot podle zalobkyné nepostali
potencionalni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nybrz se musi jednat o ovlivnéni
vybéru podstatnym zpusobem. Podle zalobkyné postavil zalovany svou argumentaci na
formalnim vykladu ZVZ, aniz k otazce ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vedl
dokazovani. Zalobkyné shrnuje, Ze pravni zavéry jsou v Oznimeni &nény bez
odpovidajicich skutkovych zjistént.

Zalobkyné se domniva, ze v daném pripadé mél zalovany vyckat konecného rozhodnuti
UOHS, zda pfi zadani doslo ze strany zalobkyné ke spachani spravniho deliktu ¢i nikoliv.

Z 1 / 4 4 A v 4 v v 4 4 v vV o 4 4 /.
alovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvadi, ze nepovazuje Oznameni za ukon
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spravniho organu z predchazejictho fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti zalobce a navrhuje, aby soud zalobu odmitl jako neptipustnou, nebot
povazuje Oznameni za vyloudené ze soudniho prezkumu.

K vydani Rozhodnuti OP VaVpl byl zmocneén § 14e ZRP ve znéni uéinném do 19. 2. 2015.
V souladu s &l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) & 1083/2006 a usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 22. 2. 2006 ¢ 175 k Navrhu Narodniho rozvojového planu Ceské
republiky byl Zalovany uréen Ridicim orginem pro Rozhodnuti OP VaVpl. K jeho
zajisténi zalovany vytvoril metodické dokumenty a podle nich postupuje. Rozhodnuti OP
VaVpl neni nicotné ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho radu a ani netrpi vadami, které by
vyvolavaly jeho nicotnost ve smyslu § 78 odst. 2 spravniho fadu. Shodné tak jej nelze
oznalit za vnitiné rozporné, ¢i neprezkoumatelné z davodi nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot se nejedna o spravni rozhodnuti
ve smyslu zakona, byf je radné odGvodnéné. Soucasné pripomina, ze ktvrzenym
namitkam zalobkyné neptedlozila zadné relevantni dikazy.

Zalovany kontrolou ex-post zjistil, Ze p¥i zadani zakazky Yalobkyné porusila ZVZ. Podle §
56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladim je vefejny
zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni vymezit minimalni
Groven téchto kvalifikacnich predpokladt, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni vetejné zakazky. U kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem ptekracovat 50 % predpokladané hodnoty
verejné zakazky. Porueni ZVZ se podle zalovaného dopustila Zalobkyné tim, ze ve
»Vyzvé k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace“ (dale jen ,,Vyzva“) v bodé 2
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uvedla, ze predpokladana hodnota verejné zakazky stanovena v souladu s § 14 odst. 1 pism.
a) ZVZ ¢ini 7 820 000 K¢ bez DPH, ackoli v bodé 5.3 pism. b) Vyzvy zalobkyné vymezila
minimalni droven kvalifikacnich predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ tak, ze
minimalni hodnota alespon jedné referencni zakazky musi Cinit alespon 4 500 000 K¢ bez
DPH, coz je 57,5 % z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ackoli byla jako zadavatel
opravnéna pozadovat rozsah stavebnich praci u kazdé jednotlivé referenéni zakazky podle
uvedeného procenta do ¢astky 3910 000 K¢ bez DPH. Uvedenym jednanim zalobkyné
podle zalovaného porusila ZVZ 1 podminky ¢l. XII. Rozhodnuti OP VaVpl. O zjisténém
pochybeni zalovany informoval zalobkyni dopisem ze dne 29. 1. 2015, na ktery zalobkyné
odpovédéla dopisem ze dne 13. 2. 2015. V dopisu zalobkyné pfipustila pochybeni s
oduvodnénim, ze k pochybeni doslo v prubéhu administrace vefejné zakazky. Dne 19. 3.
2015 zalovany zaslal zalobkyni prehled zjisténych pochybeni a dne 19. 8. 2015 vydal
napadené Oznameni.

K pravni povaze tzv. namitek zalovany konstatuje, Ze se nejedna o postup podle ZRP,
ktery ve znéni u¢inném do dne 19. 2. 2015 institut namitek neupravoval, ale o zalovanym
formalné upravenou moznost podat podnét ohledné tvrzené pochybnosti o spravnosti jeho
postupu jako poskytovatele dotace. Institut tzv. namitek je upraven v bodé 5.15 Prirucky
pro prijemce a v Priloze ¢. 30 této prirucky k Rozhodnuti OP VaVpl.

Zalovany jako poskytovatel dotace se domniva, ze postupoval v souladu s § 14e odst. 1
ZRP i s Oznamenim, nebot Glelem jednani zalovaného bylo vCasné zabranéni zneuziti
verejnych prostredka. Pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto

v 4 v v 4 Ve 4 v 4
prostredky nezakonné cCerpany a pouzity, by mohlo mit podle zalovaného pouze
akademickou povahu.

Ke tvrzeni zalobkyné, ze vydani Oznameni nepredchazelo rozhodnuti jiného organu,
zalovany uvadi, ze postupuje v souladu se zakonem, ktery umoziuje poskytovateli dotace
nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast na zakladé domnénky, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakizek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie. Zalovanému
neni znam pravni predpis, z néhoz zalobkyné dovozuje ji tvrzeny postup. Finanéni arad
rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a nasl. ZRP a nikoli o postupu podle §
14e tého? zikona a rovné? pislu$nost UOHS je zcela jind, ta spotiva v posuzovani, zda
v predmétném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu podle ZVZ.

Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim, e zasahl do majetkovych prav Zalobkyné & porusil
zasadu legitimniho ocekavani, nebot podle ¢l. III. pism. b) Rozhodnuti OP VaVpl bude
dotace poskytnuta v maximalni vysi az na zakladé skute¢né vynalozenych, odivodnénych
a fadné prokazanych vydajt, které spltiuji pravidla zptsobilosti.

K vys$i dotlenych nevyplacenych financnich prostfedkd z dotace zalovany uvadi, ze
postupoval podle ¢l. XXII. odst. 3 Rozhodnuti OP VaVpl a ¢l. IL. bodu 6 jeho ptilohy ¢. 4.
Za pochybeni pfi uréeni technickych kvalifikacnich predpokladi je stanovena zakladni
sazba snizeného odvodu ve vysi 25% castky dotace pouzité na financovani predmétné
verejné zakazky, a v méné zdvaznych pripadech 5-10% této lastky. Po zvazeni vsech
rozhodnych skuteénosti posoudil zalovany pochybeni zalobkyné jako méné zavazné
s ohledem na skuteCnost, ze rozdil mezi zakonem stanovenym maximalnim moznym
rozsahem a minimalnim rozsahem stanovenym zalobkyni ¢inil pouze 7,5%.

Na zakladé vyzvy soudu, aby zalovany uvedl data a ¢astky jiz vyplacené dotace zalobkyni,
zalovany odpovédél, ze ke dni 19. 8. 2015 zalobkyni vyplatil ¢astku dotace ve vysi 9 439



18.

19.

20.
21.

22.

23.

5 3 A 130/2015

503,90 K¢ (z toho castku 5 456 033,18 K¢ jako podil EU, ¢astku 962 829,42 K¢ jako podil ze
statniho rozpoctu a castku 3 020 641,30 K¢ jako podil z jinych vetejnych zdroja - EDS) ve
trech terminech, a to dne 12. 12. 2014, dne 18. 5. 2015 a dne 14. 8. 2015, a to v péti
splatkach.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Dne 23. btezna 2018 probéhlo u Méstského soudu v Praze jednani, v némz obé strany
setrvaly na své argumentaci. K dotazu predsedkyné senatu vyslovné uvedly, ze nemaji
zadné dikazni navrhy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skuteénosti.

Dne 2. 9. 2014 zalovany rozhodl o poskytnuti dotace zalobkyni za Gc¢elem realizace v ném
uvedeného projektu v maximalni mozné vysi dotace v ¢astce 17 333 803,16 K¢, jak je
uvedeno ve vété prvni pod bodem 2. tohoto rozsudku. Podle ¢l. III. pism. b) véta tfeti
Rozhodnuti OP VaVpl ,[sfkutecnd vyse dotace, ktera bude prijemci poskytnuta, bude urcena
na zakladé skutecné vynaloZenych, odiivodnénych a vidné prokdzanych wvydaji, které splni
podminky zpisobilosti stanovené timto Rozhodnutim.“ Podle jeho ¢l. VIL pism. a) ,/plokud
nent stanoveno v P¥irucce pro piiiemce & rozhodnutim Ridictho orgénu jinak, bude proplicent
vydajii probibat formou ex-post financovini. Prijemce je povinen zajistit predfinancovini
zpuisobilych vydajii Projektu. Prijemce je povinen zajistit financovini nezpusobilych vydaji a
v relevantnich pripadech dofinancovini zpusobilych vydaji Projektu nezbytnych pro vidné a
véasné dokonceni Projektu.“ Podle jeho ¢l XIL. ,[pfiijemce je povinen p¥i vybéru dodavatelsi
postupovat soucasné v souladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavateli v ramci OP VaVpl,
v souladu se zikonem ¢& 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisii, a
podle pokynii wvedenych v Pfirucce pro prijemce.“ Podle jeho ¢l. XXII. bodu 3 ,,/pJorusenim
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a které zakldda poruseni rozpoctové kizné, je téz
poruseni podminek stanovenych v &l. XII. tohoto Rozhodnuti. Toto poruseni rozpoctové kdzné
bude ve smyslu § 14 odst. 7 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v kazdém jednotlivém
pripadé postizen snizenym odvodem uvedenym v Priloze ¢ 4 tohoto Rozhodnuti.“ V Priloze ¢.
2 Rozhodnuti OP VaVpl je indikativni financ¢ni plan na celkovou castku dotace rozlozen
na celkem Sest zadosti o platbu s predpokladanymi pozadovanymi c¢astkami a daty
predlozeni Ridicimu orginu. Podle &. II. bodu 6 PHlohy & 4 Rozhodnuti OP VaVpl
S njastaveni kvalifikacnich predpokladii a/nebo hodnoticich kritérii v rozporu se ZVZ ¢ PVD
vcetné pripadi, kdy kvalifikacni poZadavky neodpovidaji predmétu zakdzky a pripadi, kdy
hodnotici kritéria nevyjadiuji vztah uZitné hodnoty a ceny® se sankci ,25% distky dotace
pouzité na financovdni predmétné zakazky nebo 5-10% v méné zavaznych pripadech”.

Zalovany dne 29. 1. 2015 pod & j. MSMT-3375/2014-16 vydal ,Informace o pochybeni ve
verejné zakazce®, v nichz sdéluje zalobkyni, ze v ramci ex-post kontroly zakazky zjistil
poruseni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, nebof zalobkyné stanovila minimalni Groven
technického kvalifikacniho predpokladu ve vys$i 57,5 % u jedné ze ti1 referencénich zakazek.

Dne 19. 8. 2015 vydal alovany jako Ridici orgin Oznimeni specifikované pod bodem 1.
tohoto rozsudku, podle néhoz zalovany nevyplati ¢ast dotace pfijemci dotace, tedy
zalobkyni. Uvadi v ném, ze vsouladu s § 14e odst. 1 ZRP a podle vysledkt Setfeni
podezfeni na nesrovnalost podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
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spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZFK®), na
zakladé poruseni nize uvedenych podminek, nevyplaci prijemci dotace Cast priznané
dotace, a to pro zakazku ,VR ¢& 001- ETF UK - Rekonstrukce vnitfnich prostor a stfechy
budovy Marathon, projekt VIA LUCISY, na zakladé poruseni podminky rozhodnuti
uvedené v ¢l. XII (Vybér dodavatelt), kterého se zalobkyné dopustila porusenim § 56 ZVZ
s § 44 ZRP, a za sankci stanovi 5% podle ¢l. II. bodu 6 Prilohy ¢. 4 Rozhodnuti OP VaVPL
Uvedené nevyplaceni ¢asti dotace odpovida celkove Castce 434 939,08 K¢, tuto Castku dale
rozdéluje na dvé casti ze dvou zdroji. V oduvodnéni Oznameni zalovany uvadi, ze
zadavatelka porusila § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ tim, ze stanovila pozadovany rozsah
technického kvalifikacntho predpokladu u jedné zpolozek seznamu provedenych
stavebnich praci ve vys$i 57,5 %. Zadavatel pozadoval u jedné zakazky rozsah 4 500 000 K¢,
pricemz predpokladana hodnota zakazky <¢inila 7820000 Ké. U kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ v$ak nesmi pozadovany rozsah stavebnich
praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
prekracovat 50% predpokladané hodnoty vetejné zakazky. O tom, ze jde o zakazku na
stavebni prace, neni pochyb, jelikoz u nabidky je vefejna zakazka definovana jako zakazka
na stavebni prace, ma pridéleny CPV kod a byla realizovana v rezimu zjednoduseného
podlimitniho rizeni, coz je pri predpokladané hodnoté 7820000 K¢ mozné jen u
stavebnich praci. Ridici orgin stanovuje sankci ve vy$i 5% ¢astky pouZité na financovani
predmétné verejné zakazky podle cl. II. bodu 6 Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti OP VaVpl, kdy
doslo k nastaveni kvalifikacnich kritérii v rozporu se zakonem. Sankce byla stanovena na
samotné dolni hranici, jelikoZ podle nizoru Ridictho orginu jde o méné zavazné porudent,
nebot rozdil mezi zakonem a porusenim je 7,5%, tudiz nedoslo k podstatnému omezeni
soutéze, zvlasté v segmentu stavebnich zakazek. Nelze to vsak povazovat za pouhé
pochybeni formalni povahy, jelikoz nelze urlité naruseni soutéze jako takové vyloucit a
toto pochybeni skutecné muze mit vliv na okruh uchazelt o vefejnou zakazku. Jedna se
tedy o potencialni zasah do prav dotlenych subjektt, tedy dodavatelt. Vysoutézena cena u
vybérovéeho fizeni ¢ini 7 267 756,63 bez DPH, tato je rozdélena na stavebni prace a prace
tykajici se strechy. V rozhodnuti jsou dale konkretizovany castky, které jsou v projektu
uzity s pomérnym koeficientem DPH v procentech zvlast pro stavbu i stfechu. V zavéru je
konstatovano, ze podle § 14e odst. 4 ZRP ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 se na uvedené
opatfeni nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze vychazel z pravni Gpravy, Glinné do dne 19. 2. 2015, nebot
Rozhodnuti OP VaVpl, kterym byla zalobkyni poskytnuta dotace je ze dne 2. 9. 2014 a
podle ¢l. II. zdkona ¢&. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist Géinného ode dne 1. 1. 2015 /plravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zdakona se posuzuji podle
zdkona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti #icinnosti toboto zakona“.

Podle § 14e odst. 1 ZRP ,/ploskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k
poruseni pravidel pro zaddavini veremyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzent cile dotace.“ Podle druhého odstavce tohoto ustanovent ,/v] pripadé, Ze poskytovatel
provede pri propldaceni dotace opatreni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a
prislusny financni drad, a to vletné jeho rozsabu a odiivodnéni.“ Podle trettho odstavce
tohoto ustanoveni ,/pfrovede-li poskytovatel opatient podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v
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propldcent zbyvajici Cisti dotace.“ Podle ¢tvrtého odstavee tohoto ustanovent ,/nja opatieni
podle odstavcii 1 az 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani.“

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ ,[k] prokdzini splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii
dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace miiZe verejny zadavatel pozadovat
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelsi o
vddném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi zabrnovat cenu,
dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsabovat sidaj o tom, zda byly tyto stavebni
prdce provedeny ¥ddné a odborné,“

Podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ ,[v]e vztabu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je
verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢ vyzvé o zahdjeni zaddvacibo ¥izeni vymezit
minimalni dviroven téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti
predmétu plnéni vereiné zakazky. U kvalifikacnibo predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
nesmi poZadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé poloZky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem prekracovat 50 % predpoklidané hodnoty verejné zakdzky.“

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ,[z]adavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a uzavie smlonwvu na verejnou zakazku,*.

Soud dale vychazel z podminek uvedenych v Rozhodnuti OP VaVpl, jez soud zminuje pod
bodem 22. tohoto rozsudku, a to zejména z ¢l. III. pism. b) véta treti, z ¢l. VIL pism. a), z
¢l. XII., z ¢l. XXII. bodu 3, z Prilohy ¢. 2, a z ¢l. I1. bodu 6 Prilohy ¢. 4.

Protoze zalovany rozporuje pripustnost zaloby, zabyval se soud nejprve vylukou ze
soudniho prezkumu zakotvenou v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Lze konstatovat, ze
tato vyluka byla jednak zakonem ¢. 25/2015 Sb. s Gcinnosti od 20. 2. 2015 z tohoto
ustanoveni vypusténa a jednak byla nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl.
US 12/14, shledina odporujici astavnimu poradku, jeliko? Ustavni soud vyslovil, Ze
Jplodle ustanoveni § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni icinném do 19. 2. 2015,
nekontrolovanda a realné neomezend iivaba poskytovatele postacovala, aby pozastavil na
zdkonem nijak neomezenou dobu vyplatu dotace, k cemuz dostacovalo, Ze pouze dospél k
domnénce, Ze doslo k poruseni pravidel jejiho Cerpini. Za takovych podminek wvylouceni
soudniho prezkumu znemoZriuje ochranu legitimnibo ocekdvani prijemce pred pripadnou
svévoli poskytovatele. Princip prdvni jistory je treba vykladat wve spojeni se zdikazem
arbitrdrnosti tak, aby mozZnost wvdzeni statnich organi byla omezena procedurami, které
zabrani zneuZiti toboto volného uvizeni, pricemz tou nejlepsi prevenci i naslednou ochranou
proti arbitrarnosti v postupu organi verené spravy je pristup k soudu, ktery spravni wvizeni
podrobi soudni kontrole. S obledem na kontext celého zakonného ustanoveni je soudni kontrola
jedinou ochranou pred arbitrarnosti, kterou umozriuje zakonoddrcem otevieny rozsah volného
uvazeni poskytovatele. Napadend Cdst ustanovent, stanovici ve vyse popsaném kontextu vyluku
ze soudnibo prezkumu, je tedy v prvé Fadé rozpornd s &. 1 odst. 1 Ustavy, ktery garantuje
zachovdavani zdkladnich principid materidlnibo pravnibo stdatu, a to ochrany prdvni jistoty,
zdkazu arbitrarnosti a pristupu k soudu. Pozastaveni vyplary Cdsti dotace podle § 14e je zasahem
do legitimniho ocekdvini prijemce na nabyti majetku, tedy zdsabem do priava na ochranu
majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé, a proto jebo soudni prezkum nelze podle &l. 36 odst. 2 Listiny vylondit.
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S ohledem na zde konstatované soud neshledal davody zalobu nepfipustit k podrobeni
soudnimu prezkumu.

Pro posouzeni konkrétni véci je rozhodna povaha predmétného spravniho ukonu. Ve
spravnim aktu, ktery zalovany oznadil jako Oznameni ¢. S-0342/16/01 o nevyplaceni ¢asti
dotace, zalovany oznamil zalobkyni, ze v souladu s § 14e odst. 1 ZRP a v souladu
s vysledkem Setfeni podezfeni na nesrovnalost podle ZFK nevyplaci prijemci dotace Cast
ptiznané dotace ve vysi celkem 434 939,08 K¢. V oduvodnéni zalovany specifikoval, ze
zalobkyné porusila ZVZ tim, ze stanovila pozadovany rozsah technického kvalifika¢niho
predpokladu u jedné z polozek seznamu provedenych stavebnich praci o 7,5% vyssi nez
pozadoval § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ.

Soud shledava vyse popsany spravni akt rozhodnutim, a to z nasledujicich davoda:

Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vylozena v ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti povazuje tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl
ptimo nebo v dusledku takového tkonu spravniho organu zkracen na svych pravech. Z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, vyplyva, ze
Jikon spravnibo orgdnu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i
neformalni pripis miiZe byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s. 7. 5.).“

Po posouzeni obsahu vyse popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze v daném
ptipadé je Gkon zalovaného rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu, jak ma
M v b ./ 4 v v 4 v . 4 M i 4 4
na mysli § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim zavazné méni verejna subjektivni prava, a to bez
ohledu na to, ze Gkon zalovaného je predstavovan neformalnim pfipisem. Z jeho obsahu
Vv / 4 v */ v v 4 v v v / Ve IV 2/

totiz vyplyva, ze jim bylo zménéno pravo zalobkyné ohledné dotace ve vysi, v niz ji byla v
v 4 o4 v/ 4 Ve /4 .. / i M 4 / / 4 4 4

predchazejicim fizeni ptiznana; jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které se dotyka pravni

stéry prijemkyné dotace.

Meéstsky soud v Praze se shoduje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013, jez povazuje za souladné s pozdéjsim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, ve véci § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.
Nejvyssi spravni soud pod body 37. az 39. svého rozsudku uvedl , Nejvyssi spravni soud se
tedy zabyval tim, zda nevyplaceni Cisti dotace v disledku tvrzeného poruseni pravidel pro
zaddavini verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie je ¢inéno sikonem,
ktery je tieba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti, nebot’ se jim ve skutecnosti méni
prava a povinnosti a zda informaci prijemce o tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v
materialnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je formulovano tak, Ze nejprve obsabuje dispozici
(poskytovatel nemusi vyplatit Cdst dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo
k poruseni pravidel pro zaddavini verenych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie). Moblo by se jevit, Ze vypldaceni dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace
rozhodne pred jejim zapoletim nebo v jejim pribébhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji Cast
nevyplati a prijemce dotace o tom pouze informuje. Pak by nezikonné nevyplaceni dotace
predstavovalo spise nezikonny zdasah, proti némuz se lze branit jinym typem soudni zaloby. Tak
postup by vsak predpokladal, Ze tvrzemy zdsah skutecné neni ani v materidlnim smyslu
rozhodnutim (srov. § 82 s. 7. s.). Nejprve by tedy bylo tieba i pri této svaze uzavrit, Ze
poskytovatel dotace o nevyplacent jeji Casti nerozhoduje.

Tak tomu vsak neni. K nevyplaceni Cisti dotace totiz nedoslo bez pricimy. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdiivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
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nezdakonny zdsah v nasledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domdhal se
vyddni rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni divody vedouci k zdsadnimu zkriceni
dotace. I kdyby bylo za opatieni povazovino nevyplaceni cisti dotace, bylo treba posoudit, zda
zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo jeji
casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna wvyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit vvabu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a
miiZe Cist dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel priblédne k zivaznosti poruseni (pravidel pro zaddvini wverenych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho vlivu na dodrZeni a cile dotace. Naposledy
uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zikonnd kriteria, kterd je tieba zohlednit, pokud se
poskytovatel rozhodne dotaci v Csti nevyplatit. A kde jinde by k takovému zhodnoceni mélo
dojit nez p¥i rozhodovdni o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy postup.

Na véci nic neméni ani to, Ze § 14 odst. 2 uklida poskyrovateli povinnost informovat o
opatrent financni rad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o itkonu totiz
nevypovidd o tom, zda je treba takovy itkon povazovat z materialnibo hlediska za rozhodnuti.
Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovino tak, Ze poskytovatel nejprve provede opatieni a
teprve poté o ném informuje. Je vsak tveba mit na paméti, Ze onim opatienim je v tomto pripadé
nikoli aktivni itkon, ale svoji podstaton setrvini na necinnosti - Cdst dotace dosud nebyla
proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pristoupil, je ztejmé pravé az ze
zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, Ze podle néj nastaly pravnim predpisem
predpoklidané okolnosti oduvodriujici kraceni dotace a duvody, pro¢ poskytovatel zastiva
takovy ndzor. Rozpoctovd pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba prijemci dotace sdélit rozsah
krdceni a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Zakonné poZadavky na 7ddné odivodnéni, presné
vymezeni rozsahu krdceni vyplaty, poZadavek pribliZet k zdvaznosti poruseni pravidel a sivaba
o vlivu poruseni pravidel na dodrZeni cile dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi spravni
organ zobledriovat pri své rozhodovaci ¢innosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni soud
dospél k presvédcent, Ze sdéleni o nevyplaceni Cisti dotace je t7eba povazovat za rozhodnuti v
materialnim smyslu.“

S ohledem na uvedené soud vyslovil dil¢i zavér, ze spravni akt vydany zalovanym dne 19.
8. 2015, ¢.j. MSMT-19454/2015-2, jako oznameni o nevyplaceni casti dotace,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Poté se soud zabyval nimitkou obsazenou v prvnim zalobnim bodu, a sice tvrzenou
nicotnosti napadeného rozhodnuti. K posouzeni této otazky za nutné zjistit, zda poruseni
povinnosti, které je divodem nevyplaceni (resp. postupu podle § 14e rozpoctovych
pravidel), se tyka casti dotace, ktera jiz byla dtive proplacena, ¢i castky dotace,
kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. V prvém pripadé bude poskytovatel moci platbu
pouze pozastavit, ve druhém je opravnén ji s koneénou platnosti snizit, jak je pfithodné
uvedeno pod bodem 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs
270/2015 -78.

Soud povazuje za nezbytné vychazet z ¢l. VIL pism. a) Rozhodnuti OP VaVpl, podle néjz
proplaceni vydaji probihalo formou ex-post financovani, coz je zminéno pod bodem 21.
tohoto rozsudku a soucasné je treba vychazet z vyjadieni zalovaného, ktery dolozil soudu,
ze ke dni 19. 8. 2015 vyplatil zalobkyni v ramci celkové dotace jiz ¢astku 9 439 503,90 K¢
v péti splatkach (viz bod 18. tohoto rozsudku).
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs
270/2015-48, dovodil pod bodem 37 ,[fefx post financovini znamend, Ze prijemce si veskeré
naklady, které mu v ramci realizace projektu vznikly, hradi sam a k proplaceni téchto ndkladsi
dochdzi zpétné, prostredky se prijemci refunduji.“ Pod bodem 67 tohoto usneseni Nejvyssi
spravni soud se vyjadfil ,,/u] dotaci poskytnutych ex post vsak pred jejich vyplacenim nelze
dnem poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kdzné, nebot p¥i jejim nedodrzeni
prijemce jesté neobdrzel penéZni prostiedky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni nakladi projektu a
az ndslednou kontrolou se zjist{ poruseni podminky nebo provedeni vydeje v rozporu s iicelem, je
konstatovano poruseni rozpoctové kazné. Za den poruseni rozpoctové kdazné ovsem nemiize byt
povazovdin den, kdy k poruseni povinnosti prijemcem doslo, ale aZz den prijeti penéZnich
prostiedki na sicet prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel.

Podle bodu 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015
-78 ,Naopak v pripadech, kdy prijemce porusi pravidla pro zadavini vetejnych zakdzek, aniz by
soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebo se jednalo o taxativni divody pro odnéti
dotace uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel, miizZe poskytovatel dle § 14e rozpoctovych pravidel
dotaci definitioné sniZit. Sem budou vZdy spadat situace, kdy prijemce dotace:

a) jesté pred faktickym obdrZenim penéZnich prostiedki (v proni fazi realizace projektu), porust
podminky stanovené v rozhodnuti o priznani dotace (pripadné zikonné povinnosti), jejichz
poruseni by pri pouZiti & drZeni dotacnich prosttedki bylo spojeno s povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné,

b) pripadné tyto povinnosti porusi sice po obdrzZeni urcité Casti dotace, avsak bez jakékoliv vazby
na jiz vyplacené penéZni prostredky (tj. v navaznosti na realizaci predchozich etap projektu
obdrzel prijemce odpovidajici Cdst dotace, ale pochybil aZz v dalsi fazi, v niZ jesté nedoslo k
vyplaté prislusné splatky dotace; k tomu srov. odst. [80] aZ [82] usneseni rozsiveného sendtu).

V téchto pripadech totiz neni dina pravomoc spravce dané zabyvat se postupem prijemce dotace
z hlediska mozného poruseni rozpoctové kdzné (viz odst. [83] usneseni rozsireného sendtu).

Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalovany vyplatil zalobkyni z celkové dotace ¢astku
9 439 503,90 K¢ v dilcich péti splatkach ve dnech 12. 12. 2014, 18. 5. 2015, 18. 5. 2015, 14. 8.
2015 a 14. 8. 2015, k nimz zalovany vzdy uvedl konkrétni Castky, které v souctu odpovidaji
uvedené Castce. Z Oznameni, jimz neni zalobkyni vyplacena ¢ast dotace v ¢astce 434 939,08
K¢, lze implicitné dovodit, ze pri financovani ex-post zalobkyné pochybila ve fazi, v niz
jesté nedoslo k vyplaté prislusné splatky dotace, bez jakékoli vazby na jiz predtim (v
uvedenych tfech datech a soucasné péti splatkach) vyplacené penézni prostredky. Podle ¢l.
VIL pism. a) Rozhodnuti OP VaVpl pti financovani, které probihalo formou ex-post, byla
zalobkyné jako prijemkyné dotace povinna zajistit predfinancovani zpusobilych vydaja
projektu ¢ zajistit financovani nezptsobilych vydaji a v relevantnich pfipadech
dofinancovani zpusobilych vydaji projektu nezbytnych pro radné a véasné dokonceni
projektu (viz bod 21. tohoto rozsudku).

V posuzované véci zalovany postihl Zalobkyni nevyplacenim diléi dotace podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel za vytykanou nesrovnalost spatfovanou v poruseni povinnosti
podle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, jelikoz zadavatel stanovil pozadovany rozsah technického
kvalifikaéniho predpokladu u jedné z polozek seznamu provedenych stavebnich praci ve
vysi 57,5%, kdyz predpokladana hodnota zakazky ¢inila 7 820 000 K¢, avsak pozadoval u
jedné referenéni zakazky rozsah 4 500 000 K¢, coz je nad ramec pozadavku 50%. Teprve po
financovani ex-post mélo dojit k poskytnuti prostredkt na Ghradu diléi predfinancované
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dotace. Tato cast dotace, které se vytykané pochybeni tykalo, nebyla pred vydanim
rozhodnuti o nevyplaceni dotace jesté vyplacena, coz jednoznacné vyplyva i z Informace o
pochybeni ve vefejné zakazce ze dne 29. 1. 2015, zminéné pod bodem 2. tohoto rozsudku.
Z uvedeného davodu byl poskytovatel dotace, zalovany, opravnén pfistoupit podle § 14e
ZRP k definitivnimu sniZeni dotace. Zalovany tedy nepochybil, pokud Zalobkyni oznimil,
ze ji dotaci ve vymezeném rozsahu nevyplati.

Pokud zalobkyné upozorriuje, ze ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy podany
podnét na prohlaseni nicotnosti Oznameni dosud nerozhodla a zada soud, aby pferusil
z tohoto duvodu fizeni, pak jeji zadosti soud nevyhovél, nebot k takovému postupu

neshledal dtvod.

Z uvedenych davodu soud namitce nicotnosti neprisvedcil.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu, které se tykaji nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud shledava vhodnym poukazat na vyse
uvedené usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde v bodu 92 jsou
vymezeny pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti podle § 14e ZRP tak, ze ,,/rfozhodnuti o
nevyplaceni dotace musi proto obsahovat ditvody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro
zaddvani vereinych zakdzek spatiuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosaZeni sicelu dotace,
vcetné uvedeni diivodil, pro které nebude prislusna Cistka prijemci po urciton dobu vyplacena &
naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.“. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2017, ¢ j. 6 Afs 270/2015-78, v bodé 38 rozvadi, ze ,[zlejména v pripadé
definitivniho sniZeni dotace je tak tieba kldst na rozhodnuti o snizeni dotace stejné ndroky jako
na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, nebot svou povahou, zpusobenymi
diisledky i divody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky orgin jej ¢ini a
zda se vztahuje k prostiedkim jiZ vyplacenym (poruseni rozpoctové kdzné, kterému maiize
predchdzet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které prijemce poZidal a které mély byt
teprve proplaceny (sniZeni dotace). JestliZe tedy poskytovatel vyuZivi opravnéni dotaci na
zdkladé § 14e definitioné snizit, musi své rozhodnuti ¥adné odivodnit.“ V nasledujicim bodé
39 je pozadavek upfesnén, ze ,...s obledem na efektioni soudni prezkum by méla byt
informace, zda poskytovatel vyuZivd svého opravnéni nevyplatit dotaci ve vztabu k financnim
prostredkiim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k Cdsti dotace, kterou jesté prijemce neobdrzel
(inymi slovy zda prostiedky dotcené vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny), obsahem
samotného rozhodnuti o prijeti opatveni podle § 14e rozpoctovych pravidel. V ndvaznosti na to
pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, (i ji s
konecnou platnosti snizuje.

Soud se s namitkou zalobkyné, Zze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti chybi rozbor,
zhodnoceni podkladi a uvedeni Gvah, kterymi se zalovany fidil, neztotoznil. Namitku
vyvraci znéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na strané 2 zcela srozumitelné
uvadi, ze ,,zadavatel porusil § 56 odst. 5 pism. ¢) zikona tim, Ze stanovil poZadovany rozsah
technického kvalifikacnibo predpokladu u jedné z poloZek seznamu provedenych stavebnich
praci (,referencni zakdzky“) ve vysi 57,5%. Zadavatel pozadoval u jedné referencni zakdzky
rozsah 4.500.000,- K¢, pricemz predpoklidand hodnota zakdzky cinila 7.820.000,- K¢ Zdkon
v prislusném ustanoveni uvdd{ (ustanoveni specifikovano ve vyroku - pozn. soudu), Ze #
kvalifikacnibo predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi poZadovany rozsah stavebnich
praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem prekracovat
50% predpoklidané hodnoty vereiné zakazky. O tom, Ze jde o zakazku na stavebni prace, neni
pochyb, a to vzhledem k nasledujicim skutecnostem: - V'bodé 1 Vyzvy k podini nabidek je
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verejnd zakdzka definovana jako zakdzka na stavebni price, - S obledem na uvedené CPV kddy,
- Vzhledem k tomu, Ze byla zakdzka realizovina v reZimu zjednoduseného podlimitniho 7izeni
(viz § 25, § 38 zdikona), coZ je pri predpoklidané hodnoté 7.820.000,- K¢ mozné jen u stavebnich
praci.“ V uvedeném textu lze jednoznacné a srozumitelné seznat divody, ve kterych

v 4 i 4 4 4 Vv . / 4 V.o M 4 v
poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spattuje, jejich zavaznost a
rozsah.

Lze prisvédéit zalobkyni, ze odivodnéni neobsahuje sdéleni, zda prislusna dil¢i dotace
nebude prijemkyni vyplacena bud po urcitou dobu anebo s konecnou platnosti. V daném
ptipadé az soud zjistil ze spravniho spisu, ze poruseni povinnosti, za které neni dotace
. . v 7 v o / V7. . v

vyplacena, se vztahuje kfinanénim prostredkim, které nebyly pfijemkyni pred
Oznamenim vyplaceny, a napadené rozhodnuti soud prezkoumal, aniz by uvedenou
informaci obsahovalo. Soud neptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto
divodu s ohledem na zasadu prepjatého formalismu, nebot takové pozadavky na
oduvodnéni vyplyvaji ze zavért rozsiteného senatu, které v obdobné véci byly ucinény az

4 v 4 4 4 7 4 4 4 /v 4 Ve
nasledné po vydani Oznameni i po podani spravni zaloby. Pokud by soud nyni zrusil
napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil, pak by tato skuteCnost nic na meritornim
posouzeni véci nezménila.

Zalobkyné dale namita, ze nepovazuje za dostate¢né odivodnéni zalovaného, ze ,[slankce
byla stanovena na samotné dolni hranici, jelikoz dle nazoru Ridiciho organu jde o méné
/ v Ve v / N Ve o v /] N / v v N

zdvazné poruseni, a to zejména z duvodu, Ze rozdil mezi zikonem umoznénou hladinou
kovalifikacnich kritérii a stanovenou v zaddvacich podminkdch ini pouze 7,5%, tudiZ nedoslo
k podstatnému omezeni soutéze, zvlisté wvsegmentu stavebnich zakdzek. Nelze to vsak

v / / / . N v v 7 v / vv . /
povazovat za pochybeni formalni povahy, jelikoZ nelze urcité naruseni soutéZe jako takové

Ve / v v oV 7, N v o v . / /
vyloucit a toto pochybeni skutecné miize mit vliv na okrub uchazeci o verejnou zakdzku. Jedna
se tedy o potenciondlni zdsah do prav dotlenych subjektii, tj. dodavateln.®. Zalobkyné
nepovazuje za prukazné, jakym zpusobem k uvedenému zavéru zalovany dospél, nebot

v v / 4 / 4 v v/ 4 4 4 M \4

podle zalobkyné o tvrzeném zalovany neprovadél zadné dokazovani ani neobdrzel
stanovisko UOHS.

Soud vychazel z ¢l. XII. a ¢l. XXII. bodu 3 Rozhodnuti OP VaVpl, jez jsou obé uvedena
pod bodem 21. tohoto rozsudku. Podle téchto ¢lanku je pfijemce povinen pri vybéru
dodavateli postupovat soucasné vsouladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavatelt
v ramci OP VaVpl, v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a podle pokynt uvedenych v Pfirudce pro pfijemce. Pokud dojde
k poruseni téchto podminek, bude ptijemce v kazdém jednotlivém ptipadé postizen sazbou
snizeného odvodu uvedenou v Ptiloze ¢. 4 tohoto Rozhodnuti. Podle ¢l. II. bodu 6 Ptilohy
¢. 4 Rozhodnuti OP VaVpl je za nastaveni kvalifikaénich pfedpokladd anebo hodnoticich
kritérii vrozporu se ZVZ ¢ PVD vletné pripadd, kdy kvalifikaéni pozadavky
neodpovidaji pfedmétu zakazky a pripadt, kdy hodnotici kritéria nevyjadiuji vztah uzitné
hodnoty a ceny, urleno k nevyplaceni 25% castky dotace pouzité na financovani
predmétné zakazky nebo 5-10% v méné zavaznych pripadech.

Je ztejmé, ze zalovany uplatnil v daném ptipadé nejnizsi 5% sazbu, tedy na samé spodni
hranici ¢astky dotace pouzité na financovani dilci zakazky a odkazal na ustanoveni, z ¢eho
vychazel. Soulasné odtvodnil, pro¢ stanovil sazbu na dolni hranici a uvedl, pro¢
pochybeni zalobkyné nepovazuje za pochybeni pouze formalni povahy. V piedposlednim
odstavci zalovany uvedl {iselné hodnoty jednotlivych praci, znichz je patrné, jak
konkrétné dospél k 5% castce, tj. 434 939,08 K¢, kterou podital z celkové Castky 8 698
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781,53 K¢ vysoutézené ceny u vybérového fizeni se zpusobilym DPH a po prepocitani
indexem. Odtvodnéni zalovaného je sice strucné, nicméné je vystizné a obsahuje soudem
v / 4 4 /4 /v o / v

prezkoumatelnou uvahu spravniho organu, z niz lze seznat davod, pro ktery byla ulozena

4 v v 4 / Ve \4 7. . ’
sankce v pravé ulozené vysi. Lze dodat, ze rozhodnuti je vsouladu s pravidly, ktera
zalobkyné akceptovala a na jejichz zakladé ziskala dotaci. K uvedenému zavéru nemusel
zalovany provadét nad ramec jiz uvedeného dal$i dokazovani. Soud se neztotoznil se
zalobkyni, ze by toto oduvodnéni bylo nedostatecné. Nesouhlas zalobkyné s postupem
zalovaného je$té neznamena, ze postup zalovaného je nezakonny.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nezabyval pricinnou souvislosti formalniho
pochybeni k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak je uvedeno pod bodem 7. tohoto
rozsudku. Lze konstatovat, ze v pripadé znéni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ postatuje pouha moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Podstata takového spravaiho deliktu je naplnéna i v pripadé, ze jednani zadavatele ma
pouze potencial podstatné ovlivnit vybér nabidky, pticemz k nému nemuselo nutné dojit.
V tomto ohledu je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7.
2013, ¢. 3. 9 Afs 78/2012 - 28, podle néhoz ,,Nejvysst spravni soud se ztotoznil s svabou
krajského soudu o moznosti ziskini zakdazky jinym dodavatelem, resp. o dalsich moZnych
dodavatelich, kteri se mobli do zaddvaciho ¥izeni p¥iblasit, nebot’ znéni zadavaci dokumentace
je pro potencidlni dodavatele klicové. V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdzkdch, dle néhoz se zadavatel dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddni vereiné zakdzky, pricemZ tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvbodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakdzku. Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachani deliktu
dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mobl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky. Ze
zakona je tedy zrejmé, Ze postaci poubd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvbodnéjsi
nabidky.“. K tomu je treba dodat, ze ani ZRP ani ZVZ nezminuji nutnost aplikujiciho
organu v daném pripadé zkoumat intenzitu ovlivnéni vybéru nabidky ¢i miru nasledkd,
ktera timto jednanim mohla dotCenym subjektim vzniknout a také neobsahuji ustanoveni,
které by spravnimu organu v dané situaci ukladalo povinnost vyckat pred vydanim
rozhodnuti stanoviska & rozhodnuti UOHS. Soud zivérem shrnuje, e Zalovany vzal
v ivahu vSechny okolnosti ptipadu, a po jejich posouzeni ulozil sankci na samé spodni
hranici sazby. Ani namitky ve druhém Zalobnim bodu z vySe uvedenych divodd neshledal
soud proto divodnymi.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy
\4 v v v - / v 4 4 ’ 4 o V/ 4 \4 /4
zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému,
ktery mél ve véci Gspéch, naklady fizeni nad bézny ramec jeho ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. biezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M. H.



