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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne xx
bytem xx
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci vedené Zalovanym pod sp. zn. S-
MHMP 1533144/2015/Dol

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 6. 2017 domah4, aby soud uloZil Zalovanému

povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S-MHMP
1533144/2015/Dol.

Zalobce v podané alobé konstatuje, ze Zalovany dne 3. 9. 2015 pod ¢&. j. 1561555/2015, sp.
zn. SMHMP 1533144/2015, vyzval zalobce, aby uhradil castku 600 K¢ za spachany
dopravni prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,silni¢ni zikon®). Zalobce byl nasledné Zalovanym dne 3. 11. 2015, pod & j.
MHMP 1911907/2015/Dol, sp. zn. S-MHMP 1533144/2015/Dol, vyzvan k podani



2 3 A 113/2017

vysvétleni k provéfeni doflého ozndmeni. Zalobce tvrdi, Ze v prosinci 2016 se
prostfednictvim telefonatu z ekonomického odboru dozvédél, Ze je u ného evidovan
nedoplatek, jelikoz zalovany proti nému zahijil fizeni o deliktu 4dajnym dorudenim
Pfikazu o ulozeni pokuty ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2094754/2015/Dol, sp. zn. S-
MHMP 1533144/2015/Dol (dale jen ,Pikaz®). Zalobce tvrdi, ¢ mu Zalovanym Z4dny
Ptikaz, jim% by byl uznan vinnym, doruen nebyl. Zalobce v navaznosti na zjisténi, Ze je u
ného evidovan nedoplatek, podal proti Prikazu dne 30. 12. 2016 odpor. Na zalobctiv odpor
reagoval zalovany sdélenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MHMP 25286/2017/Dol, sp. zn. S-
MHMP 1533144/2015/Dol, ze odpor je opozdény a Prikaz byl dorucen zmocnénci
valobce. Zalobce zaslal dne 20. 1. 2017 alovanému pHipis, e v pfedmétné véci nikoho
nezmocnil, a zadal zalovaného, aby prekontroloval korektnost doruceni Ptikazu a zrusil
jeho pravni moc. Podle zalobce zalovany tento pripis ignoroval, nepokracoval v fizeni se
zalobcem, nenafidil jednani, nevyzval ho kseznameni spodklady rozhodnuti ani
rozhodnuti mu nevydal. Zalobce dodavi, Ze pred podanim Zaloby uplatnil opatfeni proti
necinnosti u nadfizeného Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®), které na né
rovnéz nereagovalo.

Zalobce tvrdi, ze nikdy nikoho nezmocnil, proto mél byt Prikaz doruden pfimo jemu.
Prikaz nemuze vyvolavat zamyslené pravni Gcinky a nemuze zalobce zavazovat, nebot za
/ v ’ v v v 7 v/ v . 7

pravné relevantni lze povazovat teprve okamzik doruleni Prikazu zalobci. Zalobce
dovozuje, ze z tohoto divodu mu lhtta pro podani odporu nepocala viubec plynout, proto
odpor podany dne 30. 12. 2016 povazuje za vCasné podany a zalovany podle zalobce
zUstava nadale necinnym.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 9. 2017 navrhuje zamitnuti zaloby jako

o 4 4 / Ve M 4 4 v Ve / / oV > V/ 4

nedivodné. K tvrzeni o své nelinnosti uvadi, ze neCinnym byt nemuze, nebot ftizeni o
prestupku bylo z duvodu zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 66 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), odlozeno.

Zalovany k meritu véci vysvétluje, Ye Pikazem byl Zalobce uznin vinnym sprévnim
deliktem podle silni¢nitho zakona, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.
Prikaz byl podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) dorucen dne 9. 12. 2015 do datové schranky obecného
zmocnénce zalobce Ing. M.]. na zakladé plné moci ze dne 9. 10. 2015 zaloZené ve spisovém
materialu. Prikaz dne 18. 12. 2015 nabyl pravni moci, odpor podany nebyl. Dne 3. 1. 2017
bylo Zalovanému doruceno zalobcovo sdéleni, v némz upozortiuje na omyl v dorucovani
Pikazu a soutasné podava proti nému odpor. Zalovany dne 5. 1. 2017 pisemné odpovédél
zalobci, ze Ptikaz dorudil zalobcem zvolenému zmocnénci na zakladé plné moci, Piikaz je
v pravni moci a je vymahatelny. Zalobce pipisem ze dne 24. 1. 2017 Zalovanému sdélil, Ze
v dané véci zadné zmocnéni nikdy nikomu neudélil, Pfikaz mu nebyl doruéen, proto
nemohl nabyt pravni moci. Zalovany nasledné usnesenim ze dne 27. 1. 2017, & j. MHMP
134737/2017/Dol, véc odlozil, nebot prestupek se nepodatilo projednat v zdkonné lhiité a
odpovédnost za prestupek podle § 20 zakona o prestupcich ke dni 22. 8. 2016 zanikla. O
tom zalovany pisemné informoval zalobce dne 27. 1. 2017 sdélenim ¢. j. 134743/2017/Dol.
Nasledné nadtizeny spravni organ si vyzadal spisovou dokumentaci k zalobcové zadosti o
opatfeni proti neCinnosti podané dne 8. 3. 2017.

Soud pfi jednani konaném dne 28. brezna 2018 projednal zalobu v tizeni podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
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f. s.“), a neshledal ji divodnou. Pfi jednani obé strany setrvaly na svych navrzich i
argumentech.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze dne 3. 9. 2015 zalovany poprvé vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla tov. znatky Skoda, RZ: x, k zaplaceni pokuty ve vy$i 600 K¢ za
jednani, které podle zalovaného mélo znaky prestupku podle silni¢niho zakona. Dne 3. 11.
2015 zalovany podruhé vyzval zalobce, aby ve véci prestupku podle silni¢niho zakona
podal jako provozovatel vozidla nezbytné vysvétleni, vyzvu zalobce prevzal
prostrednictvim své datové schranky dne 6. 11. 2015. Téhoz dne 6. 11. 2015 zalobce zaslal
doporucenym dopisem zalovanému plnou moc datovanou dnem 9. 10. 2015, jiz zalobce
jako zmocnitel zmocnuje Ing. M. J., nar. ..., bytem M. 989/7, P. 9, jako zmocnénce, takto:
JlzJmocnitel timto zmocriuje zmocnénce pro zastupovani ve véci. Toto zmocnéni je udéleno ve
smyslu &. 6 odst. 3 pis ) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod za subsididrniho
vyuziti § 33 a § 34 zakona 500/2004 S., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato plnd
moc je udélena pro zastupovdni ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich ¥izeni, vcetné rizeni
pred spravnim soudem a dorucovdni pisemnosti.”, je podepsand zmocnitelem, Zalobcem. Podle
podaciho razitka byla plna moc prifazena k ¢. j. MHMP 1948616/2015. Dne 8. 12. 2015
zalovany podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich zaznamem odlozil véc proti
osobé podezrelé z prestupku - fidi¢i vozidla, zaznam zalovany dorucil do datové schranky
jmenovaného zmocnénce dne 9. 12. 2015. Soucasné zalovany shodného dne vydal Prikaz,
kterym zalobce uznal vinnym jako provozovatele vozidla a ulozil mu pokutu 1500 K¢,
Prikaz dorucil téz do datové schranky jmenovaného zmocnénce dne 9. 12. 2015 (na
Piikazu je zpétné preskrtnuta jeho pravani moc s poznamkou s podpisem vytizujict
pracovnice ,vyznaceno omylem nedoruceno®). Doporucenym dopisem ze dne 30. 12. 2016
zalobce sdéluje zalovanému, ze byl telefonicky informovan ekonomickym odborem o tom,
ze ma nedoplatek za pokutu uvedenou v Prikazu, coz zalobce povazuje za omyl, protoze
zadny Prikaz mu dorucen nebyl, z opatrnosti podava proti nému odpor. Dne 5. 1. 2017
zalovany sdeélil zalobci i1 jeho zmocnénci, ze odpor byl podan opozdéné, Prikaz je
pravomocny, ten byl doruen dne 9. 12. 2015 jmenovanému zmocnénci. Na uvedené
sdéleni reagoval zalobce doporuc¢enym dopisem ze dne 23. 1. 2017 a odepsal zalovanému, ze
vdané véci nikdy nikoho nezmocnil. Zalovany dne 27. 1. 2017 pod & j. MHMP
134737/2017/Dol, sp. zn. S-MHMP 1533144/2015/Dol, vydal wusneseni, kterym
prestupkovou véc zalobce jako provozovatele vozidla odlozil s odivodnénim, ze prestupek
se nepodarilo projednat v zakonné lhate jednoho roku a odpovédnost za prestupek podle §
20 zakona o prestupcich ke dni 22. 8. 2016 zanikla. Sdéleni o odlozeni véci zalovany
dorudil do datové schranky zalobce dne 27. 1. 2017.

Z podnétu zalobcem podaného opatfeni proti necinnosti ministerstvo jako nadfizeny
spravni organ si vyzadalo predmétny spravni spis, ten mu byl zaslan dne 19. 4. 2017.
Ministerstvo spravni spis dne 23. 5. 2017 vratilo zalovanému s ptipisem, ze ve véci zjistilo
pochybeni zalovaného v tom, ze zadatel tvrdil, ze nikdy neudélil plnou moc, ptitom ve
spise je plna moc zalozena. Poté, co zadatel sdélil spravnimu organu 1. stupné, ze nikoho
nezmocnil, spravni organ mu ptisvédcil, aniz by provedl Setfeni, a plnou moc povazoval za
neudélenou. Ministerstvo konstatuje, ze prestoze byl vydan Prikaz a byl zaslany
zmocnénci, véc byla odlozena; v momenté, kdy spravni organ 1. stupné zjistil, ze Piikaz
nebyl Zadateli platné doruden, mél se pokusit mu Pfikaz dorudit. Po vydani Piikazu totiz
nebylo mozné véc odlozit. Vzhledem k tomu, Ze uvedené vady tizeni vsak byly vyluéné ve
prospéch zadatele a jeho odpovédnost za prestupek jiz zanikla, nepovazuje ministerstvo za
Ucelné dale do véci zasahovat.
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Soud vychazel z této pravni Gpravy.

Tzv. nedinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. je mozna, nelze-li se ochrany domahat v

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Pojem ,rozhodnuti”
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je pritom nutno vykladat materialné, tedy neni rozhodné, zda napadeny akt je takto
v M /4 / v M o 1./ /4 4 4 4 v

oznacen a jakou ma formu, nybrz zda je zptsobily zasahnout pravni sféru zalobce.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravanimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhttu, je-li zalobcav navrh na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu divodny; jinak zalobu zamitne.

Zalobce se domaha, aby zalovany na zakladé véas podaného odporu, neignoroval pripis
\4 Vv \4 V" . . Vv Vv 4 /’
zalobce o tom, ze zalobce ve véci nikoho nezmocnil, a pokracoval se zalobcem v fizeni,
naridil jednani, vyzval zalobce k seznameni spodklady rozhodnuti a vydal zalobci
rozhodnuti.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze je treba ulozit zalovanému povinnost vydat ve véci
rozhodnuti. Soud vychazel ze skutkového stavu ze spravaiho spisu, jak je popsan pod
bodem 7. tohoto rozsudku, a shledal, ze spravni organ vuci zalobci nedinny nebyl.

Zalovany poté, co vyzval dne 3. 11. 2015 %alobce, aby jako provozovatel vozidla podal ve
stanovené lhuté nezbytné vysvétleni (viz ¢l. 8 spravniho spisu - pozn. soudu), kterou si
zalobce z datové schranky vyzvedl dne 6. 11. 2015 (viz ¢l. 9 spravaiho spisu - pozn. soudu),
obdrzel dne 9. 11. 2015 plnou moc, jejiz obsah je citovany shora, ktera byla odeslana dne 6.
11. 2015 (viz ¢l. 11 spravniho spisu - pozn. soudu). Na adresu zmocnénce byl zalovanym
zaslan Prikaz (viz ¢l. 21 spravaiho spisu - pozn. soudu).

Zalobce namita, Ze ¥alovany ignoroval jeho pipis ohledné podaného odporu ze dne 20. 1.
2017. Ze spravantho spisu vyplyva, ze prvni zalobcova zminka o odporu je podle ¢l. 22
spravniho spisu v zalobcové dopise ze dne 30. 12. 2016, kterym sdéluje zalovanému, ze byl
telefonicky kontaktovan o evidenci nedoplatku z Pfikazu, ktery mu nebyl dorucen, a
proto proti nému podava odpor. Z ¢l. 23 spravaiho spisu je vSak patrné, ze dne 5. 1. 2017
zalovany zaslal zalobci ,Sdéleni k podanému odporu®, v ném sdéluje zalobci, ze odpor
proti Prikazu mél byt podan ve lhaté do dne 17. 12. 2015 zmocnéncem, kterému byl
Prikaz dorucen dne 9. 12. 2015 do jeho datové schranky, poté Pfikaz nabyl pravni moci.
Toto sdéleni bylo do datové schranky zalobce doruceno dne 5. 1. 2017 (viz ¢l. 24 spravniho
spisu - pozhn. soudu). Na toto vyjadfeni reagoval zalobce dalsim doporuc¢enym dopisem ze
dne 23. 1. 2017, v némz zalovanému sdéluje, ze ,nikdy nikobho nezmocnil® (viz ¢l. 26
spravniho spisu - pozn. soudu). Z ¢l. 27 spravniho spisu je patrné, ze dne 27. 1. 2017
zalovany usnesenim odlozil prestupek zalobce jako provozovatele vozidla, protoze ,se véc
prestupku nepodarilo projednat v zakonné Ibiité jednoho roku a odpovédnost za prestupek tak
dle ust. § 20 zdkona CNR & 200/1990 Sb. zanikla ke dni 22. 8. 2016.“ Zalovany soulasné
dorudil zalobci dne 27. 1. 2017 do jeho datové schranky na ¢l. 29 spravniho spisu sdéleni, ze
nabyl nazoru, ze Ptikaz nebyl radné doruden a nemohl tak nabyt pravni moci, soucasné
mu sdéluje, ze dana véc byla odlozena, jak je uvedeno na ¢l. 28 spravniho spisu.

Soud s ohledem na sdéleni zalovaného na ¢l. 28 a jeho dorudeni zalobci na ¢l. 29 spravniho
. Vo v v v ;. . 7 v ’
spisu se neztotoznil se zalobcem, ze zalovany ignoroval jeho pripis ohledné podaného
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odporu, a byl ne¢inny, nebot zalovany usnesenim rozhodl o odlozeni véci, coz dal zalobci
na védomi. Dorudenka o tom je na ¢l. 29 spravniho spisu.
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Soud prisvédcil zalobci, ze zalovany nenaridil jednani, ani nevyzval zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti, protoze zalovany, aniz by dale cokoli ovéfoval, vydal dne 27. 1.
2017 jiz konstatované usneseni, kterym odlozil Zalobcuv prestupek jako provozovatele
vozidla, jez mélo spachat prestupek v dopravé, a dal tuto skuteénost na védomi zalobci.
Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany nevydal rozhodnuti, protoze usneseni o
odlozeni povazuje za rozhodnuti ve véci, které je navic zcela ve prospéch zalobce, jehoz
odpovédnost zanikla.

Pokud zalobce zadal zalovaného, aby prekontroloval korektnost dorudeni Prikazu a zrusil
jeho pravai moc, pak soud konstatuje, ze zalovany zalobci zcela vyhovél, pravai moc na
Piikazu je pracovnici zalovaného, ktera véc 1 vyfizovala, preskrtnuta spoznamkou
»vyznaceno omylem nedoruceno® a jejim podpisem.

Soud v dané véci konstatuje, ze zalovany zcela postupoval ve prospéch zalobce.

Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze poté, co zalovany vydal Prikaz podle § 150
spravniho radu, zjistil-li podle vlastni Gvahy, vadné dorudeni, mél Ptikaz zalobei dorudit.
S ohledem na skutkovy stav, kterym zalovany jiz neni zadnym rozhodnutim zpusobily
zasahnout negativni pravni sféru zalobce, soud neshledal davod, aby ukladal Zalovanému
i v v/ v vV Vv / VvV Ve 4 4 v i
povinnost dorucovat Pfikaz, na némz zalovany jiz zrusil pravai moc. Obdobné 1ze dovodit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, ktery
vV v/ 4 v 4 / 4 4 4 4
fest otazku doruceni vydaného rozhodnuti spravanim organem.

Zalovany véc podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o prestupcich odloZil, o tom vyrozumél
zalobce, jak je patrné ze spisu z ¢l. 28 spravniho spisu a dorucenky na ¢l. 29 spravniho
spisu, nebyl dale povinen podle uvedeného ustanoveni vydat rozhodnuti zalobci, nebot
rozhodnuti o odlozeni véci se nevydava (§ 66 odst. 4 véta prvni zakona o prestupcich).

Pokud zalobce dale zmiruje, ze ministerstvo na jeho opatfeni proti necinnosti nereagovalo,
tak lze podle spravniho spisu konstatovat, ze ministerstvo si spravni spis vyzadalo poté, co
sdélilo zalovanému, ze dne 8. 3. 2017 mu byla dorucena zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve . 4 v v v /4 v - . . 4 v 4 4 .
necinnosti podana zalobcem v predmétné véci, jak je patrné z ¢l. 35 spravaiho spisu.
Ministerstvo nasledné spis zalovanému vratilo, jak je patrné na ¢l. 38 spravantho spisu. V
internim pripisu ve druhém odstavci véta prvni ,/mfinisterstvo dopravy ve véci sdéluje, Ze
nevyhovélo zdadosti Zadatele a neshledalo v 7izeni necinnost.“ Z uvedeného se soud neztotoznil
se zalobcem, ze ministerstvo nereagovalo na zalobctv podnét. Naopak ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 4 . \4 . Vv / 4 /7 . . v v
vyplyva, ze odvolaci organ nepochybil, kdyz si vyzadal spravni spis a na jehoz prezkumu
odpovedél zalobci.

Soud konstatuje, ze necinnost zalovaného (ve véci, ktera jiz byla vici zalobci skoncena),
ktera by byla zpusobila zasihnout do Zalobcovych prav, nebyla ni¢im ze strany zalobce
doloZena, resp. ze ze spravniho spisu a usneseni o odlozeni véci ze dne 27. 1. 2017 ani
z jednani pred soudem neni patrno, jak vlastné by mélo byt k navrhu Zalobce rozhodnuto
v/ 4 4 eV 4 VvvVv/ v v 4 4 .
v fizeni, které jiz davno nebézi abylo pravomocné skonceno. Otazka plné moci a
v 4 v/ * VvV _V Vv v 4 v . vV Vv / ’ 4 v \4
nedoruleni Prikazu byla jesté pred odlozenim véci vyrfesena. Z toho vyplyva zavér, ze
zalovany spravni organ neni ve smyslu zaloby necinny.

S ohledem na shora uvedené soud zamitl Zalobu podle § 81 odst. 3 s. . s. jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy zalobce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 /. v
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému, ktery mél ve
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veéci uspéch, naklady tizeni nad bézny ramec jeho ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



