30A 47/2016-91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Spolek -
Ochrénci Ceského lesa, se sidlem Plzefi, BoZeny Némcové 729/28, IC 266 30 923,
zastoupeného  JUDr.  Viclavem Koreckym, advokdtem, se sidlem Plzer, Bedricha
Smetany 167/2, proti zalovanému: Krajsky 0fad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015,
¢j. RR/4185/15,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 17. 12. 2015, &. RR/4185/15,
se zruSuje a véc se vraci kdal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 13.200,- K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Viclava Koreckého, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobou ze dne 26. 2. 2016, Krajskému soudu v Plzni (ddle téZ jen ,soud“)
dorudenou téhoz dne, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12.
2015, ¢. RR/4185/15 (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému
k dalSimu tizeni.
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Rozhodnutim Méstského tGfadu Domazlice (dale téz jen prvoinstancni spravni
organ“ nebo stavebni iirad) ze dne 14. 9. 2015, ¢j. MeDO-48631/2015-Sz (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti* nebo izemni rozhodnuti“) bylo k zadosti RoBiN OIL s.r.o., IC
49823574, se sidlem Kladno - Dubi, Libusina 172, rozhodnuto podle § 79 a 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile téz jen stavebni zikon“), a §9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, o umisténi stavby My¢ka osobnich a dodavkovych automobild u CSPH RoBiN
OIL-Folmava (dale téz jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. 375/8 (ostatni plocha), parc. ¢.
375/9 (orna puda) vk. 0. Horni Folmava (vyrok L); byly stanoveny podminky pro
umisténi stavby (vyrok IL).

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného podle §92 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuto pro neptipustnost. Neptipustnost odvolani spatfoval
odvolaci spravni organ v tom, ze odvolatel (= zalobce) neni tGcastnikem fizeni.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale téz jen ,spravni 7ad”).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), upravuje mimo jiné i ucast osob pfi
fizenich tykajicich se téchto oblasti.

[11] Zaloba

Zalobce tvrdi, Ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho tradu, nebot v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze zalobce neni UCastnikem uGzemniho fizeni a odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti tedy nebylo podano osobou opravnénou.

Spravni fad v § 27 odst. 3 upravuje, kdo je téz Gcastnikem fizeni, a odkazuje na ,jiny
pravni predpis“. Jinym pravnim predpisem je v tomto pripadé zakon o ochrané prirody
a krajiny, ktery v § 70 odst. 2 a 3 upravuje podminky Gcasti ob¢anského sdruzeni, resp.
spolku ve spravnim rizeni.

Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, tak prvoinstancni spravai organ povazoval
zalobce za Ucastnika fizeni, nebot se do fizeni radné prihlasil a mél pravdépodobné za to,
e byly splnény i ostatni podminky. Zalovany viak v odtivodnéni svého rozhodnuti
Ucastenstvi zalobce na spravnim fizeni zpochybiiuje v navaznosti na to, ze prvoinstanéni
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spravnl organ ve svém koordinovaném zavazném stanovisku vyjadril, ze zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny nebudou dotleny, a dale, ze Krajsky urad Plzenského
kraje, odbor zivotniho prostredi, ve svém stanovisku uzaviel, ze zamér nemize mit

, , . , ’ . . v/ . R v /
vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti. Zavérem zalovaného tak
bylo, ze se v predmétném Gzemnim fizeni nejedna o zamér, pfi némz mohou byt zajmy

v/ b ’ v ’ 4 Vv v/ .. \
ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny dotleny, a
Ucastenstvi zalobce vyloudil.

Uvodni ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny podrobné stanovi
demonstrativnim vyctem, jaké jsou zajmy chranéné timto zakonem. Zalobce se domniva,
\4 4 /v ’ 4 4 24 4 / N4 7 o 4 v / 4
ze podminku ucastenstvi ve spravnich fizenich dotykajicich se zayma chranénych zakonem
o ochrané prirody a krajiny, je nutné chapat obecné, nikoli pouze v navaznosti na
stanoviska dotéenych organd. Vzdy je nutné posoudit, jaké lokality se zamér tyka a zda je
zde mozny vliv na zajmy specifikované vyse.

Neni mozné se ztotoznit s rozhodnutim zalovaného proto, ze zalobce ve svém
odvolani zpochybniuje pravné zavazna stanoviska dotéenych organt, kterd se vyjadrovala
k zasahim do ptirody a krajiny, Ze tato stanoviska musi byt podkladem {zemniho
rozhodnuti. Ze stanovisek neni ztrejmé, jak dotlené spravni organy k zavéru dosly;
stanoviska tykajici se ochrany ptirody a krajiny nejsou dostatecné odavodnéna a podlozena
konkrétnimi studiemi. Jednou ze zasadnich namitek Zalobce v odvolani bylo, zZe stanovisko
Krajského twfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prosttedi, bylo vydano bez
hydrogeologického posouzeni planovaného zaméru na okoli, a to zejména proto, ze se v
blizkosti nachazi vyznamny vodni tok Tepla Bystfice. Dolozeno bylo pouze
hydrogeologické posouzeni vrtané studny na okoli, nikoli mycky osobnich a dodavkovych
automobilt jako celku.

Tim, ze Gcastenstvi zalobce bylo Zalovanym vylouceno, ztratil zalobce moznost

hajit v tomto ftizeni sviy zakladni zajem a 0Clel, kterym je ochrana pfirody a zivotniho

v 4 v v /7 \4 4 4 /. 4 4

prostredi, prestoze se domniva, ze podklady pro vydani Gzemniho rozhodnuti
nedostate¢né hodnotily vliv planovaného zaméru na okolni krajinu.

Zamitavym rozhodnutim zalovaného byla porusena zasada legitimniho olekavani,
kdyZz prvoinstanéni spravni organ ucast zalobce na fizeni nezpochybroval. Na podkladeé
v / 4 i M v _ 7 4 4 4 \4 v 4 A4 M
zalobcovych namitek vyzval prvoinstanéni spravni organ zadatele k doplnéni zadosti
o stanoviska dotlenych organt k umisténi studny. Zalobce tak s ohledem na prabéh

v 4 v/ 4 v v/ v M / V 4 4 4 v/ 4
predchoziho fizeni nemél sebemensich pochyb o tom, ze je Gcastnikem spravniho fizeni.
Zalobce ma za to, ze naplnil vSechny podminky § 27 odst. 3 spravntho fadu ve spojenti s §
70 zakona o ochrané prirody a krajiny, aby se stal ucastnikem Gzemniho fizeni, a byl tak

4 v v/ v 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v v/ M 4
opravnén vyuzivat vSech prav, ktera Gc¢astnikim spravniho fizeni svéddi, tedy i prava
na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Tim, ze zalovany zamitl odvolani zalobce
M v/ 4 o v 4 4 v \4 v 4
jako nepfipustné z duvodu, ze nebylo podano osobou opravnénou, kdyz zalobce neni
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dle zavéra zalovaného ucastnikem spravniho fizeni, porusil zalovany zakon o ochrané
v/ .. 4 A /4 /7 Vv /4 i /v 4 /4
prirody a krajiny a spravni rad. Napadené rozhodnuti Zalovaného je tudiz nezakonne.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 8. 4. 2016, v ném? trval na spravnosti
svého postupu i napadeného rozhodnuti, a zalobu navrhl zamitnout. Stran namitky vadi
zavaznym stanoviskim uvedl, Ze z takto Siroce formulované Zzalobni namitky lze v
podstaté dovodit vytku sméfujici k nedostatecné zdtvodnénym zavaznym stanoviskum
vydanym na tseku ochrany pirody a krajiny. Zalobce tato zivazna stanoviska zadnym
zpusobem neidentifikoval tak, aby nebylo pochyb, o jaka zavazna stanoviska se jedna, to
neudinil ani v odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti. Identifikaci mél zalobce proveést
alespon ¢islem jednacim a datem vydani zavazného stanoviska. Pokud tak zalobce neucinil,
muZe se 2alovany pouze domnivat, jak zavazna stanoviska mél Zalobce na mysli. Zalovany
tudiz dovodil, ze Zalobce mél na mysli pisemnost Méstského tradu Domazlice ze dne 26. 3.
2015, ¢&. MeDO-15220/2015-Cis, oznacenou jako Koordinované zavazné stanovisko
k izemnimu fizeni. Obsahem této pisemnosti vSak neni zadné zavazné stanovisko vydané
na Useku ochrany pfirody a krajiny. Ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny je obsahem
uvedené pisemnosti pouze vyjadreni organu ochrany pfirody a krajiny v tom smyslu, ze
zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou dotceny. Nejedna se tedy o zavazné
stanovisko, ale pouze o vyjadfeni orginu ochrany ptrody a krajiny. Zalovany tedy jako
odvolaci organ ve vztahu k tomuto vyjadreni nevyuzil postupu podle § 149 odst. 4
spravniho radu a nepozadoval prezkum tohoto vyjadrfenti, protoze se o zavazné stanovisko
nejedna.

Ve vztahu k ostatnim castem koordinovaného zavazného stanoviska zalovaného
vV 4 i v /4 4 Vv bd v M ./ v 4
rovnéz nestihala povinnost pozadovani prezkumu, af uz se jednalo o vyjadreni nebo
zavazna stanoviska, protoze zalobce je opravnén hajit zdjmy pouze na tseku ochrany
ptirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a ostatni Casti koordinovaného zavazného
stanoviska se této problematiky netykaji. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2015, véc sp.
zn. 7 As 68/2015, nestiha spravni organy povinnost postupovat podle § 149 odst. 4
spravniho radu, pokud odvolaci namitky prekracuji rimec namitek, které muze dany
/ Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v 4 v M / v v/ 4 / /
UCastnik fizeni v Uzemnim rizeni uplatfiovat. Zavér je tedy takovy, ze zadné zavazné
stanovisko na useku ochrany pfirody a krajiny Méstského Gradu Domazlice neexistuje a
pozadovani prezkumu dalsich stanovisek je nad ramec toho, co by mohl zalobce, kdyby
byl dlastnikem fizeni, pozadovat. Vyjadfeni organu ochrany ptirody a krajiny vtom
v /7 /4 v 4 4 v v

smyslu, ze zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou dotceny, tak bylo pouze
jakymsi impulsem k tomu, aby zalovany jako odvolaci organ dosel na zakladé tohoto
vyjadreni k vlastnim zavéram.

Zalovany upozornil stran Zalobcova tlastenstvi na dal¥f judikét - rozsudek NSS ze
dne 7. 12. 2005, véc sp. zn. 3 As 8/2005, tykajici se toho, jaké zajmy muze spolek, jemuz
svédéi udastenstvi podle zakona 114/1992 Sb., chranit, a také problematiky ucastenstvi
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a rozhodovani odvolaciho organu. K postupu zalovaného je tfeba uvést to, ze se zabyval
tim, jestli v daném Gzemnim fizeni mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje podobu stavby a ¢ini zavéry o tom, Ze stavba
nevybocuje ze stavajicich pomérd v Gzemi, nedojde tedy k zasahu do krajinného razu.
Rovnéz je uvedeno, ze stavba nevyzaduje kaceni drevin (je umisténa na stavajicich
zpevnénych plochach). Také je zcela logické, ze nemtzou byt dotleny dalsi slozky
chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., kdyz je stavba umisténa na stavajicich zpevnénych
plochach soucasného podélného stani pro autobusy, navic v arealu stavajici Cerpaci stanice
pohonnych hmot. Ani sam zalobce pak konkrétné neuvadi (a ani v fizeni neuvadél), k
jakému konkrétnimu zasahu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ktery opira své Ucastenstvi,
ma podle ného danym zameérem dochazet.

Odvolaci organ k tomuto dospél na zakladé vlastnich Gvah a toho, co vyplyva
ze spisoveho materialu. Vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny v tom smyslu, ze
zajmy chranéné zidkonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou dotéeny, tak bylo pouze jakymsi
impulsem k tomu, aby zZalovany jako odvolaci organ dosel na zakladé tohoto vyjadreni k
vlastnim zavérum. K dané véci se rovnéz vyjadril i Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor
zivotniho prostfedi (ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 7P/6308/15), a sdélil, Ze zAmér neméZe mit
vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti, a to s odivodnénim, ze zamér je
situovan mimo tyto lokality, pficemz je ani neovliviiyje, je tedy vyloucen jeho vyznamny
vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti. Toto oduvodnéni, byt co do rozsahu
kratké, je ale zcela dostacujici. Pokud je zamér umistovan mimo zajmové lokality, je pak
zcela logické, Ze je 1 bez vlivu na tyto lokality. K celé této zalobni namitce je pak tfeba také
uveést, ze prezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho fadu je mozné
iniciovat pouze na zakladé v¢asného a pripustného odvolani, protoze v opacném pripadé se
namitky obsazené v odvolani viibec vécné neposuzuji. Pokud odvolaci organ odvolani jako
opozdéné nebo nepfipustné zamitne, ve svém rozhodnuti se omezi toliko na dtuvody
opozdénosti nebo nepripustnosti odvolani.

Zalobce dale namita, ze byla porusena zasada legitimniho olekavani, kdyz stavebni
/v v /v v v/ r g / oV . .
Grad nezpochybnoval Glast zalobce na rizeni. Zalovany nemuze souhlasit ani s touto
zalobni namitkou. Z postupu stavebniho tGfadu totiz jednoznacné vyplyva, ze tento nemél
pochybnosti, ze zalovany nema byt Gc¢astnikem fizeni, a proto mu ani neposilal oznament
o zahajeni ftizeni. Tose stalo az pozdéji, a to jenom proto, ze zalovany se sam,
bez jakéhokoliv predchoziho upozornéni ze strany stavebniho Uradu, do fizeni prihlasil.
V prihlasce pak zalobce neuvedl zadny relevantni divod, pro¢ by mél byt Gcastnikem
fizeni, astavebni ufad tuto prihlasku do fizeni nikterak neposoudil a nevyvodil z ni
VeV / o ~ / 4 / M v / Vv 4 v/ 4
patfi¢né dusledky. Zalovany musi také upozornit na to, ze Ucastnikem fizeni se osoba
nestava jenom proto, ze s ni stavebni urad jako s ucastnikem fizeni nespravné jednal, ale
Ucastenstvi v fizeni se posuzuje materialné, coz je také uvedeno v napadeném rozhodnuti.
V této souvislosti je opét treba odkazat na rozsudek NSS ze dne 7. 12.2005, véc sp. zn.
3 As 8/2005. V zadném pripadé tedy nemohla byt porusena zasada legitimniho ocekavani.
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[IV] Replika

Zalobce v replice uvedl, ze argumentace zalovaného neni zcela priléhava na tuto
konkrétni véc, zejména v pripadé, kdy uvadi, Ze zavazné stanovisko Meéstského uradu
v Domazlicich ze dne 26. 3. 2015, ¢j. MeDO-56784/2015-Cis, neni zavaznym stanoviskem

/ / v/ .. ~ ]
vydanym na Useku ochrany prirody a krajiny. Zalobce se domniva, ze toto naopak
zavaznym stanoviskem je a jako takové podléha prezkumu nadrizeného spravniho organu
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobce jiz ve svém odvolani ze dne 8. 10.
2015 proti Uzemnimu rozhodnuti sp. zn. OVUP-3598/2015, ¢j. MeDO-48631/2015-Sz,
vyjadfoval svij nesouhlas se zavéry Meéstského Uradu v Domazlicich obsazenymi v
predmétném zavazném stanovisku. Méstsky Gfad v Domazlicich uvedl v predmétném
zavazném stanovisku, ze ,zdjmy chranéné zikonem ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebudou dotceny.“, zalobce ma proto divodné za to, ze

M 4 4 / M /4 v / 4 i 4 v/ 4 v/
se jedna o zavazné stanovisko, které mélo byt v ramci odvolactho fizeni nafizeno k
v v/ / 4 4 4 4 \4 / M
prezkumu nadfizenému spravnimu organu. Dale zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, véc sp. zn. 7 As 68/2015, ktery (velmi
zjednodusené rteceno) judikoval, v jakych pripadech spravni organ nestitha povinnost
postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zde je nutné poukazat na ucel, pro ktery byl
zalobce zfizen, kdy podle jeho stanov je jeho hlavnim tcelem zachovani kvalitniho
zivotniho prostredi na Gzemi celé Ceské republiky a ochrana ptirody. Zalovany vsak ve
svém vyjadfeni s odkazem nauvedeny judikat tvrdi, ze namitkami proti zavaznému
stanovisku prekracuje zalobce ramec namitek, které muze v (zemnim fizeni uplatiiovat.
Zalobce se vsak s timto zavérem nemuze ztotoznit, nebot timto postupem by mu bylo
v v v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v/
zcela znemoznéno uplatfiovat sva prava, kterd mu ptriznava § 70 zakona o ochrané ptfirody
a krajiny ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se domniva, ze citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nedopada presné na tento pripad, nebot ma jiny

skutkovy zaklad.
[V] Pivodni rozhodnuti krajskébo soudu, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Krajsky sodu v Plzni ve véci pivodné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2016,
&. 30A 47/2016-48 (dale téz jen ,rozsudek KS“), kdyz rozhodnuti Krajskeho uradu
Plzenského kraje ze dne 17. 12. 2015, ¢&. RR/4185/15, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. Ke kasacni stiznosti krajského afadu byl rozsudek KS zrusen, a to
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 242/2016 - 37 (dale
téz jen ,rozsudek NSS*). Kasalni soud v rozsudku NSS dospél k tomuto zavéru: ,(...) [11]
StéZovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku wvtom, Ze krajsky soud vychdzel z
predpokladu, Ze ve véci bylo vydano kladné zdvazné stanovisko na dseku ochrany prirody
a krajiny a toto stanovisko pak bylo vtéleno i do rozhodnuti stavebnibo #radu. Namital,
Ze takové zdvazné stanovisko vyddno nebylo. Soud nasledné na véc aplikoval judikaturu, krera
na véc nedopadd. Tato ndamitka je divodnd. Jedinym diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti byl dle krajského soudu nazor dany v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11
Ca 394/2008. Tento rozsudek vsak svij zavér o ucastenstvi vyslovil na zakladé skutecnosti, Ze
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zdvaznd stanoviska organii ochrany prirody a krajiny stanovila podminky, za kterych soublasily
s vydanim dvizemnibho rozhodnuti. Je ziejmé, Ze pokud svodni premisa neni naplnéna, nelze
takovy ndzor na projedndvanou véc vibec vztahnout. Pouby odkaz na dany rozsudek pak nelze
povazovat za radné odivodnéni.

[12] V projedndvané véci skutecné nebyly podminky stejné jako v rozsudku Méstského soudu v
Praze. To plyne iz Cisti napadeného rozhodnuti, které krajsky soud v odivodnéni rozsudku
citoval. Konkrétné na str. 8, uvedl, Ze dle koordinovaného zivazného stanoviska Méstského
uradu DomaZlice ze dne 17. 12. 2014 nebudou zamérem dotleny zdjmy chranéné zakonem o
ochrané privody a krajiny. Obdobné pak i dle koordinovaného zivazného stanoviska Méstského
uradu Domazlice ze dne 26. 3. 2015 a wvyjddreni stéZovatele ze dne 22. 6. 2015. V Zddném
z téchto dokumentii nejsou stanoveny jakékoliv podminky pro umisténi stavby, které sméruji
k ochrané zajmu prirody a krajiny. Krajsky soud to ostatné ani netvrdi. Presto dospél k zavéru,
Ze na véc dopadd rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 394/2008, tedy, Ze ve véci byla
vyddna stanoviska na viseku ochrany privody a krajiny, jeZ stanovila podminky pro umisténi
stavby. Tento jeho ndzor je tak vnityné rozporny, coz predstavuje vadu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti, kvili které je nutné rozsudek krajskébho soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu 7izeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 94/2007 - 107, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25). V dalsim vizeni musi
krajsky soud vyjit z jim popsané situace, Ze v dané véci nebyla vydana stanoviska na iseku
ochrany prirody a krajiny, kterd by stanovila podminky pro umisténi stavby, a na zikladé roho
véc pravné posoudit.”.

[VI] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud opétovné dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 2/2012 -
95 (k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,(...) V pripadé Zaloby proti rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného je tudiz spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bods pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni, a zda tedy byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.
Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolini bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné
nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto rozhodnuti odvolaciho organu zrusi a
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véc vrdati Zalovanému k dalsimu ¥izeni (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, (. j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008,
¢ 7.2 As 5372007 - 111, a ze dne 23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, dostupné na
www.nssoud.cz). .

Krajsky soud proto obratil pozornost na stézejni zalobni namitku, tedy zda
\4 / i 4 \4 v 4 4 v/ 4
zalovany pochybil v nazoru, ze zalobcovo odvolani bylo nepfipustné.

Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti rozhodnuto tak, Ze se odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepripustné zamita.

Podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, Glastniky Gzemniho fizeni jsou dale
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ochrana ptirody podle
tohoto zakona se uskutedriuje za primé Gcasti oblant, prostfednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, obcanské sdruzeni nebo jeho
M v 7 . \ Vé ’ ’ . V7 .o
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny
(dale jen ,obcanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
v/ v / 4 o 4 4 /4 v i 4 v /V /
u prislusnych organa statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne
./ 4 4 .. 4 v 4 / v v 4 v b 4
jejtho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, oblanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v ptripadech podle odstavce 2 tcastnit se spravaiho fizeni, pokud
4 4 /v 4 v i o v/ v / 4 4
oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni ulastnika tizeni. Dnem
v VA /7 /7 V7 4 4 v 7 o/ 4 4 4
sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni
4 ./ v . v 4 / V. 4 4 4 4 v v o
nebo prvni den jejiho zverfejnéni na Gfedni desce spravniho organu a soucasné zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, dospél
mj. k témto zavérum: ,(...) Obcanskému sdruzeni prizndvd tedy tento zikon (= zakon o
ochrané pfirody a krajiny, poznamka krajského soudu) postaveni icastnika ¥izent, jedna-li se
o sdruzent, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny a jde-li soucasné o
7izent, pri némz mobowu byt (zvyraznéni provedl krajsky soud) dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle toboto zdkona; tyto dvé podminky musi byt kumulationé naplnény,
aby se oblanské sdruzeni moblo stat vicastnikem spravnibo rizeni. Zda se o takové spravni ¥izeni
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jednad, je na posouzeni spravnibo organu, u néhoz bylo ¥izeni zabdjeno, a ktery musi zjistit okrub
castniki rizeni; posouzeni pritom zavisi vzdy na konkrétni véci. (...) Zajmy ochrany privody a
krajiny, k jejichz ochrané jsou obcanskd sdruzeni s timto predmétem C(innosti povolina, se
pritom podle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny rozumi péce o volné Zijici Zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a
geologické celky, péce o ekologické systémry a krajinné celky, jakoZ i vzhled a p¥istupnost krajiny.
Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny zajistuje spolusicasti v procesu
zemniho planovini a stavebnibo 7ddu s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyrovnané a
esteticky hodnotné krajiny. (...) Ucast obéanskych sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané prérody
a krajiny nelze vykladat natolik siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotnibo
prostredi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a
krajiny. (...)%.

Krajsky urad dospél v napadeném rozhodnuti stran zalobcova Gcastenstvi k tomu,
ze yodvolatel je obcanskym sdruzenim resp. spolkem, jehoZ poslanim je ochrana prirody a
krajiny; zajmy chrinéné ZOPK vsak v daném tizemnim #izeni nemobly byt dotceny. Nedoslo
tedy k naplnéni vsech zikonmyjch podminek pro icastenstvi odvolatele v daném sizemnim
7izeni. Odvolateli nesvédc? icastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona ve spojitosti
s ust. § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, nemél tedy pravo v vizeni pred organem L. stupné uplatriovat
namitky a ve smyslu § 81 odst. 1 spravnibo vddu tudiz nemél pravo se proti sizemnimu
rozhodnuti odvolat. Odvolani bylo proto posouzeno jako nepfipustné.”.

Spornou tedy nebyla otazka, zda je zalobce obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim

poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ale druha ,slozka“ ulastenstvi, tedy
mozné dotéeni zaymu ochrany prirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané prirody
a krajiny. Stran toho zalovany konstatoval na str. 2 a 8 napadeného rozhodnuti nésledujici:
w(-) Z predanébo spisu odvolaci orgin mj. zjistil ndsledujici skutecnosti: Dne 30.03.2015
stavebni vivad obdrzel Zidost spolecnosti RoBiN OIL s.r.0., Libusina 172, 272 03 Kladno - Dubi,
IC 49823574 v zastoupeni na zdkladé piné moci spolecnosti STARY A PARTNER s.r.0., IC
27197395, Kubova 6, 186 00 Praha 86, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,mycka osobnich
a dodiavkovych antomobilii w CSPH RoBiN OIL - Folmava na pozemcich & parc. 375/8, 375/9
k.it. Horni Folmava® Zddost byla mj. doloZena:
® Dokumentaci k szemnimu vizeni zpracovanou v 10/2014 pod ¢. zakdzky 124/2014
spolecnosti STARY A PARTNER s.r.0., Kubova 6, 186 00 Praha 86, IC 27197395;
zodpovédnym projektantem je Ing. Jir{ Stary, autorizovamy inZenyr pro pozemni stavby
evidovany u Ceské komory autorizovanych inZenyrii a technikii &nnych ve vystavbé (CKAIT)
pod ¢ 0004506, Hydrogeologickym — posouzenim moZnosti  jimdni podzemni vody,
vypracovanym v unoru 2015, Mgr. Z.T., osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii a
sanacni geologii (spolecnost 4G consite s.r.0., IC 27624218, &islo dikolu 15 047).
o Vyjadrenim Krajského iivadu Plzeriského kraje, odboru Zivotnibo prostieds ze dne 02.12.2014,
&j. ZP/11496/14, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pro predmétny zimér z hlediska ochrany
Yivotniho prostieds vydd stanovisko MEU Domazlice, odbor Zivotniho prostiedi, a Ze predmétny
zamér nepodléha posuzovini dle zakona 100/2001 Sb., v platném znéni.
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e Koordinovanym zdvaznym stanoviskem MEU DomaZlice, ze dne 17.12.2014 & stan.
356/2014 k zdméru Zadatele, které wvyjadriuje stanoviska jednotlivych dotlenych orgdanii
chranicich wvereiné zdjmy podle wve stanovisku wuvedenych zvlastnich pravnich predpisi.
Ve stanovisku je mj. uvedeno, Ze dle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zdjmy chranéné citovanym zakonem nebudou zamérem dotceny.

o Koordinovanym zivaznym stanoviskem ze dne 26.03.2015 ¢ stan. 103/2015(rovnéz
Meéstského Gfadu Domazlice, pozn. krajského soudu), které bylo vydino k zaméru véetné
zdsobovani stavby vodou z vrtané studny, v némz z blediska zajmii chranénych zikonem ¢
114/1992 Sb., v platném znéni je shodné jako v predchozim stanovisku ¢ 356/2014, obsazeno
vyjddrenti k zaméru podle § 65 citovaného zdkona, Ze zdjmy chranéné timto zakonem nebudou
dotcemny.

(...) Dle vyjadient projektanta v dokumentaci, podlozeného oditvodnénym vyjadrenim
Krajského iradu  Plzeriského kraje, odboru Zivotniho prosttedi ze dne 22.06.2015,
&j. ZP/6308/15, je vyloudeno, Ze zdmér miie mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (ust. § 45i odst. 1 ZOPK). Vyse uvedené skutecnosti jsou ve spisu
podlozeny dokumentaci zaméru, kterd byla kladné projednana mj. s dotcenymi organy na viseku
Zivotniho prostredi, chranicimi zdjmy podle zvlastnich pravnich predpisi, doklady o vysledcich
projednani, jez byly podklady rozhodnuti, jsou soucisti predmétného spisu. Na viseku zdjmii
chrinénych ZOPK se jednd o shora citované vyjadreni Krajského iiradu Plzeriského kraje,
odboru Zivotnibo prostiedi ze dne 22.06.2015, &j. ZP/6308/15 a o vyjidieni MEU Domazlice,
vydané k zaméru podle §65 ZOPK, obsazené v doloZenych, shora citovanych ,,Koordinovanych
zavaznych stanoviscich” ze dne 17.12.2014, ¢ stan. 356/2014 a ze dne 26.03.2015, ¢ stan.
10372015, kde je vyslovné uvedeno, Ze zdjmy chranéné ZOPK nebudou dotieny. Jednd se o
odborné stanovisko organu stitni spravy na viseku ochrany Zivotniho prostvedi podle ZOPK.
Stanoviska (ze dne 17.12.2014, ¢ stan. 356/2014 a ze dne 26.03.2015, ¢ stan. 103/2015) byla
vyddna jako podklad pro tizemni ¥izeni. Z textu stanoviska ze dne 26.03.2015 ¢ 103/2015
(nwvedeného popisu akce) je zrejmé, Ze dand problematika byla posouzena a stanovisko vyddano na
podkladé dokumentace k sizemnimu vizeni, kterd byla podkladem pro vydani iizemniho
rozhodnuti, neni zde Zadnych pochyb o tom, Ze by stanovisko nebylo vydano k zaméru v celém,
vizemnim rozhodnutim veseném rozsabu. Z vyse uvedenych ditvodii odvolaci organ dospél k
zdvéru, Ze v dané véci se nejednd o zamér, jimz mohou byt zdjmy ochrany prirody a krajiny
chrinéné dle ZOPK dotceny. Jak jiz bylo vyse uvedeno podminky pro moZnost vzniku
vicastenstvi oblanského sdruZeni v vizemnim rizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona ve spojitosti s ust. § 70 odst. 2 a 3 ZOPK musi byt splnény kumulationé, nesplnéni byr i
jediné ze zikonem stanovenych podminek mozZnost castenstvi vylucuje. Odwvolatel je
oblanskym sdruZenim resp. spolkem, jehoZ poslanim je ochrana prirody a krajiny; zajmy
chrinéné ZOPK vsak v daném vizemnim rizeni nemobly byt dotceny. Nedoslo tedy k naplnéni
vsech zakonnych podminek pro iicastenstvi odvolatele v daném vizemnim ¥izeni. Odvolateli
nesvédci vicastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona ve spojitosti s ust. § 70 odst. 2
a 3 ZOPK, nemél tedy pravo v vizeni pred orginem L. stupné uplatriovat namitky a ve smyslu §
81 odst. 1 spravniho ¥adu tudiZ nemél pravo se proti sizemnimu rozhodnuti odvolat. Odvolani
bylo proto posouzeno jako nepripustné.”.
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Takové odivodnéni, dle nizoru krajského soudu, neobstoji. Zalovany spravni
organ, tedy Krajsky trad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, totiz prevazné
pouze reprodukoval zavéry vyjevené nékym jinym (= Krajsky Grad Plzenského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi, Méstsky Giad Domazlice), aniz by prezentoval vlastni Gvahu
nad moznym dotlenim zajmu ochrany pfirody a krajiny. Tento nedostatek vynikne
v kontextu s dalsi ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde krajsky trad uvedl: (...)
Stavba je umistovina v iizemi p¥irodnibo parku Cesky les, p¥i silnici I tidy 1/26, v
zastavitelném tizemi Cisti obce Ceskd Kubice, v k.ii. Horni Folmava, konkrétné v prostoru
stavajici Cerpact stanice pobonnych hmot RoBiN OIL, na vyjezdu z této stanice, na stavajicich
zpevnénych plochdch soucasného podélného stini pro autobusy, které budou pro umisténi nové
mycky upraveny. Poloba umisténi stavby nevyZaduje kdceni drevin. (...) Odwvolatel mozny
negationi vliv stavby na Zivotni prostvedi spattuje vtom, Ze v tésném sousedstvi stavby se
nachdzi vyznamny vodni tok Tepla Bystvice. Lokalita stavby se sice skutecné nachizi v povodi
tohoto vodniho toku, do néhoz vsak napadenym rozhodnutim umisténou stavbou neni nikterak
zasahovino.“. Krajsky Grad tedy v této ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
uvadi, #e umisfovana stavba se nachizi v dzemi ptirodniho parku Cesky les, kteryZto fakt
je, dle nazoru soudu, vyznamnou informaci z hlediska mozného dotceni zajmG ochrany
ptirody a krajiny ve smyslu jejich vymezeni v § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Za této situace byl vsak zalovany povinen vlastni argumentaci odtvodnit, proc je
tato skuteénost zhlediska mozného dotCeni zajmu ochrany prirody a krajiny
bezvyznamna a pro¢ jsou naopak rozhodujici zavéry vyjevené nékym jinym (viz vyse).
Dale, krajsky ufad pripousti, ze stavba se nachazi v blizkosti vyznamného vodniho toku
Tepla Bystrice. I to je, dle nazoru soudu, podstatné z hlediska mozného dotceni zajmu
ochrany pfirody a krajiny ve smyslu jejich vymezeni v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Ani v tomto pripadé vsak napadené rozhodnuti neobsahuje smysluplné
zdtvodnéni, pro¢ zde nemohou byt feCené zajmy dotleny. Strohou argumentaci, ze do
»povodi tohoto vodniho toku neni umisténon stavbou nikterak zasahovino® a prepis zavéru
vyjevenych tretimi osobami totiz soud nepovazuje za dostate¢nou, zejména za situace, kdy
se jedna o stavbu mycky osobnich a dodavkovych automobilt, kde v pfipadé mozné
havarijni situace muze dojit k zavaznym ekologickym $kodam zejména v blizkych vodnich
tocich.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedenych skuteénosti povazuje napadené
rozhodnuti za nedostateéné odivodnéné a vnitfné rozporné. Vzhledem k uvedenému soud
napadené rozhodnuti zrudil ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. pro vady Fizeni

v v . v v 7 v 4 v’ v’ ’ v

a souCasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovany tedy znovu posoudi mozné zalobcovo tcastenstvi
v predmétném ftizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, kdyz
prihlédne nejen k obsahu listinnych podkladu, jejichz zavéry vtélil do napadeného
rozhodnuti (viz vyse), ale 1 k tomu, ze stavba ma byt umisténa v Gzemi ptirodniho parku,
\4 ./ 4 J4 4 \4 M 4 v/ v 4 M
ze se v jejim okoli nachazi vodni tok a ze se jedna o stavbu, kde v pfipadé provozni havarie
muze dojit ke skodam na zivotnim prostredi.
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Soud pro Gplnost uvadi, ze dalsimi uplatnénymi zalobnimi namitkami se, ve svétle
judikatornich zavéra vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, &j. 5 As 2/2012 - 95, jiz nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo rozhodnuto
zahy po realizaci nezbytnych tkonu v fizeni, soud samostatné nerozhodoval o navrhu na
priznani odkladného uéinku zalobé.

[VII] Néklady ¥izeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél (mezitimni Gspéch zalovaného
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nema na rozhodnuti o nakladech fizeni vliv),
pravo nandhradu duvodné vynalozenych nakladd ftizeni pred soudem (krajskym i
kasa¢nim) ve vysi 13.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po
3.100,- K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300,-
K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokdini tarif*). Zatkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Odména za sepis repliky nebyla zalobci pfiznana, nebot v ni
nebyly obsazeny nové skutecnosti, pouze konkretizace jiz uvedeného v zalobé. Odména
advokata a nahrada advokata nemohly byt navySeny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.), nebot
zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, a tato skutecnost
neni uvedena ani v registru ekonomickych subjektd. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dwvoun tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. bfezna 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.



pokracovani 13 30A 47/2016

v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



