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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Ing. E. P., bytem [adresa]
proti

valovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad, se sidlem Sokolovski 219, 19000 Praha9,
postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu ze dne
22. 6. 2015, &. j.: CTU-33 419/2015-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikatniho G¥adu (dale téz ,zalovany“ nebo ,odvolaci
organ“), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho G¥adu, odboru ekonomické regulace (dale jen ,Ufad“), ze dne 18. 5.
2015, & j. CTU-10 491/2014-611/11. vyt., ve véci jeho Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), jimz byla podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
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pristupu k informacim odmitnuta zadost zalobce ze dne 1. 3. 2015 o poskytnuti informaci
(dale jen ,Zidost“), nebot predpokladd vytvafeni novych informaci, které Utad nema
objektivné k dispozici a soucasné neni povinen témito informacemi disponovat. Konkrétné
ralobce v Zadosti poZadoval informace o v¥3i nakladd Ceské posty, s. p. (dale jen ,CP*) bez
ziskové prirazky

Jkteré byly promitnuty do ndsledujicich ndkladové orientovanych cen zdkladnich sluzeb
platnych jednak ke dni 1. 8. 2013, jednak ke dni 1. 2. 2015 (pouZivim pro né oznaceni uvedené
v centku Ceské posty, s. p.):

a) obyceiné psani do 50 g - standard

b)  obyeiné psani do 50 g - standard - sleva sirovné 1 se Zikaznickou kartou CP, jednorizové
poddni 1-9ks zdsilek

o) obyleiné psani do 50 g - standard - sleva virovné 2 se Zikaznickou karton CP

d) obycejny balik, obycejnd zdsilka do 2 kg

e) doporucené psani do 50 g - standard

1) doporucené psani 1-2 kg“

Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce pojal pochybnosti o vy$i cen CP za zékladni sluzby ve smyslu § 3 odst. 1 zikona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich
sluzbach) (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), které maji byt dle § 33 odst. 5 tehoz
zakona tzv. ,nikladové orientoviny“. Proto pozadal Utad, coby dozorovy organ v oblasti
dostupnosti zékladnich po$tovnich sluZeb, o poskytnuti informaci o v§$i naklada CP, jako
drzitele postovni licence, na tyto sluzby, a to ve vztahu k tam uvedenym polozkam z
ceniku CP. Ufad upozornil Zalobce, e data shroma’duje v denéni podle kategorii
jednotlivych zakladnich postovnich sluzeb dle § 3 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a
nikoliv podle struktury ceniku CP a jejich obchodnich nizvi. Proto nejdiive odmitl
zalobci tyto informace poskytnout rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015 s odivodnénim, ze jde
o informace, které nema k dispozici. Soucasné vsak bez blizsitho odivodnéni dodal, ze jde
o informace podléhajici obchodnimu tajemstvi. Odvolaci organ shledal takové odtvodnéni
neptezkoumatelnym pro vnit¥ni rozpornost a rozhodnuti U¥adu zru$il svym rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2015.

Poté Utad znovu Zidost Zalobce odmitl rozhodnutim ze dne 18.5.2015 stim, Ze
nevyzaduje informace v dlenéni, které vychazi z obchodnich nizvi postovnich sluzeb CP
a v rozliSeni podle hmotnosti postovni zasilky a nema je tudiz k dispozici. S odkazem na §
2 odst. 4 zakona o poStovnich sluzbach a rozsudek NSS ¢. j. 1 As 107/2011-70 konstatoval,
%e touto informaci ani neni povinen disponovat. Ufad dodal, Ze zikon nestanovi presny
postup, jakym ma dochazet k naplnéni povinnosti nakladové orientace cen. Proto ma
znac¢nou volnost v rozhodovani, jakou nikladovou metodu bude pro ovéfovani plnéni této
povinnosti vyuzivat a s jakymi dodate¢nymi parametry bude vybranou metodu aplikovat
v praxi (napt. zda bude vychazet jen a pouze z historickych a auditovanych vysledka
v oddélené evidenci nakladd avynosi nebo bude sohledem na vyvojové trendy na
postovnim trhu zohledtiovat odhady budoucitho vyvoje, zda bude vyhodnocovat
nakladovou orientaci kazdé sluzby individualné ¢i bude postupovat ve vétsi agregaci aj.) a
vjakych intervalech bude nakladovou orientaci cen vyhodnocovat (vyhodnocovani
s pulro¢nim intervalem nemusi vést ke stejnym zavérum, jako pfi hodnoceni za cely rok).
Struktura dat nutnych k ovéreni nakladové orientace cen neni presné dana a neménna, ale
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se odviji od praktického p¥istupu jejtho hodnoceni. Utad hodnoti nakladovou orientaci cen
za skupiny zakladnich sluzeb tak, jak jsou dany v § 3 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach,
resp. v tabulce €. 3, ktera tvori ¢ast prilohy k vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., o zpusobu vedenti
oddélené evidence nakladt a vynosu drzitele postovni licence. Pro pouziti tohoto postupu
pak neni podstatné znat detailni nakladovou alokaci na jednotlivé cenikové sluzby CP, ale
jen nakladovou kalkulaci za kaZdou skupinu zékladnich sluZeb. Dle Ufadu je povinnost
CP splnéna tehdy, pokud niklady za kazdou skupinu zikladnich sluZeb pokryvaji vynosy
za danou skupinu zakladnich sluzeb. Vyse vynost tvofi nasobek cen konkrétnich
(cenikovych) sluzeb a poctu kusa danych sluzeb. Naklady jsou pak znamy z oddélené
evidence nakladd a vynosa.

Zalovany nasledné potvrdil nizor Ufadu, Ze Zalobce poZaduje poskytnout informace,
kterymi Ufad nedisponuje, ani neni povinen disponovat, a rozklad Zalobce zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku s odkazem na rozsudek NSS, ¢&. j. 1 As
141/2011-67.

II. Zaloba

Podana zaloba se svym obsahem témér shoduje sdosavadnimi podanimi zalobce ve
4 4 v/ 4 /v vV 4
spravnim fizeni, na ktera zalobce rovnéz odkazal.

Zalobce vychazel ze znéni § 33 odst. 5 zikona o poStovnich sluzbach, z ného? vyplyva
povinnost CP poskytovat tzv. zikladni sluzby podle § 3 zikona o po$tovnich sluzbach za
,nakladové orientované ceny“. JelikoZ je U¥ad v této oblasti dozorovy organ CP, mé dle
zalobce povinnost sbirat data k provérovani této skutecnosti, tj. véetné informaci o
nakladech na jednotlivé cenikové sluzby CP, které maji charakteristiky nékteré z kategorii
zakladnich sluzeb taxativné vymezenych v § 3 uvedeného zakona.

Pruni a zdkladni namitkou zalobce je tak nesouhlas s odmitnutim zadosti podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném p¥istupu k informacim, nebot dle Yalobce Ufad nemtZe vykonavat
svou dozorovou {innost, aniz by znal naklady 1 na tyto dilci zakladni sluzby poskytované
CP, a pokud tyto informace nem4, sim Fadné neplni svou zikonnou povinnost v oblasti
dohledu nad cenotvorbou CP. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As
107/2011-70, aze dne 9.2.2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67, zalobce dovodil, ze je Utad
povinen pozadovanymi informacemi disponovat, a proto byl povinen mu je poskytnout.
Odkazal téz na své argumenty v Casti III. svého prvniho rozkladu.

Zalobce p¥itom dodal, Ze mezi nim a U¥adem neni sporu o tom, Ze sluzby, jichZ se zadost
tykala, jsou sluzbami zikladnimi. Dle Zalobce vSak neni logické, Ze cena za sluzbu pod
pismenem d) jeho zadosti (obycejny balik, obycejna zasilka do 2 kg) byla ke dni 1. 2. 2015
stanovena na 72 K¢, zatimco k témuz dni Cinila sluzba dle pismene f) zadosti (doporudené
psani 1-2 kg) pouhych 56 K¢, kdyz naklady na sluzbu doporucené psani jsou s ohledem na
vys$i odpovédnost dorucovatele zakonité o dost vyssi.

Argumentaci Ufadu v rozhodnuti ze dne 18.5.2015, dle které sleduje pouze celkové
vynosy dosazené v ramci kazdé z kategorii zakladnich sluzeb, povazoval zalobce za celkové
zmatenou a pro podrobnosti tohoto svého nazoru odkazal na cast III. svého druhého
rozkladu. Vyklad Utadu je dle zalobce ryze Gcelovy a nedava smysl, nebot sluzba ,dodani

v ;. « /7 Vv v v ’ . ey 7.7 v ’
postovni zasilky do 2 kg“ neni predmétem postovni smlouvy, ale je jim konkrétni postovni
zasilka se znamou hmotnosti, ktera pouze do této kategorie svymi charakteristikami patfi.
Sluzbu ,dodani postovni zasilky do 2 kg“ proto nelze poskytovat za nakladové orientované
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ceny uZ proto, Ze tato ,sluzba® 74dnou cenu nema. Zalovany proto nevychazel z definice
pojmu ,zakladni sluzba“ ve smyslu § 2 pism. j) zikona o po$tovnich sluzbach. Zalobce té2
upozornil, ze odvolaci organ se snazi sviyj chybny vyklad zasttit nahrazenim pojmu ceny za
pojem wvynosy, coz je pravné i ekonomicky znacné odlisny pojem a dikce zakona jej navic
vubec neobsahuje. Porovnani celkovych vynost dosazenych za urcité obdobi s naklady
vynalozenymi na rozsahlou mnozinu postovnich sluzeb ani zdaleka nezarudi, ze stanovené
ceny jsou nakladové orientované, k cemuz uvedl modelovy priklad urcitého kfizového
financovani.

Zalobce dale pripomnél tmysl zakonodarce chranit ty, kteti chtéji vyuzit zakladni sluzby.
Vyklad, ktery si stanovil Utad, vsak postaveni jednotlivych zakaznikd dle zalobce ignoruje;
zabyva se jen celkovymi vynosy, které jsou podstatné pro CP. Jednotlivému zakaznikovi je
ale dle zalobce lhostejné, zda celkové vynosy odpovidaji celkovym nakladim; zajima jej
pravé a jen cena, kterou plati za poptavanou postovni sluzbu. Zalobce proto zastava nazor,
v TV / . / /1.0 v v/ /
ze Ufad svym postupem neposkytuje zakaznikim ochranu pred nebezpeéim placeni
premrsténych cen a nezabyva se tak otazkou, zda byly vynosy dosazeny ve vztahu
k jednotlivym zakaznikim korektnim zpusobem. Zalobce dodal, ze skutecnost, ze aspon
v/ i 4 4 o 4 4 4 v Ve vV / v/ b
dasti zakaznikim budou poskytovany zakladni sluzby za primérené ceny, nestaci, nebot
vnitrostatni i evropsky normotvirce od néj pozaduji, aby vyse ceny za tyto sluzby byla
takova, aby k nim méli pristup vsichni. Ostatné ani § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach s celkovymi vynosy neoperuje, ale zminuje jednotlivé ceny za jednotlivé postovni
sluzby.

Drubou namitkou zalobce je tvrzeni uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze je Ufad

i / / v/ 4 bl v v [ /
zainteresovany na vysledku fizeni, nebot pokud by uznal, Ze na pozadované informace ma
zalobce pravo, souasné by tim priznal, ze neplni své zakonné povinnosti. Proto zalobce
nesouhlasil se zavérem odvolactho organu, ze jde o Ucelovou a irelevantni namitku.
Odvolaci organ se vsak dle zalobce ve svém rozhodnuti dopustil podobné sebeobhajoby a
k tomu zkonstruoval krkolomny vyklad § 33 odst. 5 citovaného zakona ve snaze vyvolat
dojem, ze je u zalovaného vse v poradku.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti ¥alovaného i rozhodnuti Utadu, a aby soud
zalovanému naridil pozadované informace poskytnout.
II. Vyjadfeni zalovaného a dalsi vyjadreni Gcastnikd

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé nepoptel, Ze z povinnosti CP poskytovat po$tovni sluzby
za nékladové orientované ceny vyplyva jeho povinnost provéfovat, zda svou povinnost CP
skutené plni. Nejdtive vsak zopakoval své zavéry vyslovené jiz v napadeném rozhodnuti o
tom, ze zakon o poStovnich sluzbach nestanovi pfesny postup, jakym ma k naplnéni
povinnosti nakladové orientace cen dochazet a umoziiuje tak relativni volnost jeho vybéru.
Zvolené parametry pro ovérovani nehodnoti nakladovou orientaci za kazdou individualni
cenfkovou zakladni sluzbu CP, ale za skupiny zikladnich sluzeb tak, jak jsou dany p¥imo
v § 3 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach, resp. v priloze k vyhlasce ¢. 465/2012 Shb.
Dtvodem pro volbu tohoto postupu byla snaha Zalovaného poskytnout CP vétd flexibilitu
pfi nastavovani cen svych zakladnich sluzeb, atim moznost je alespon =z Casti
prizptsobovat situaci na liberalizovaném postovnim trhu, tj. jak nabidkam konkurenénich
poskytovateld, tak ochoté spotiebitelt za zékladn{ sluzby platit. Zalovany znovu uvedl, Ze
pro tyto Ulely neni nutné znat detailni nakladovou alokaci na jednotlivé cenikové sluzby
CP, a povinnost CP povaZuje za splnénou, pokud naklady na danou skupinu zikladnich
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sluzeb jsou pokryty vynosy z ni. Naklady na danou skupinu sluzeb jsou znamy z oddélené
evidence nakladd a vynost a vynosy lze stanovit jednoduchym matematickym postupem
(vynasobenim cen konkrétnich cenikovych sluzeb poctem poskytnutych sluzeb).

Zalovany proto zcela odmitl nazor Zalobce, e mi povinnost porovnivat ceny kazdé
jednotlivé zakladni cenikové postovni sluzby a naklady do ni promitnuté. Pozadavek
zalobce, aby byla nakladové orientovana cena uplatiiovana u kazdé jednotlivé cenikové
sluzby, by mél dle zalovaného zjevné absurdni nasledky; cena kazdé zakladni postovni
zasilky je totiz determinovana radou faktort, které podrobné vyjmenoval (napt. misto,
zpusob a velikost podani, vzdalenost mist podani a dodani, pouzité dopravni prostredky,
velikost a hmotnost zasilky, UspéSnost dodani, mira sdilenych nakladd atd.). Urceni
skutecné ceny sluzby by tak sohledem na tyto faktory bylo nesmirné slozité a
neprehledné, navic, nékteré z parametra jsou znamy az dodatecné. Vysledna cena by tak
musela byt kalkulovana zpétné. Naklady na takové ocenovani by prevysily naklady
dopravy zasilky a vedly by k razantnimu zvyseni cen poStovnich sluzeb a k jejich
nepredvidatelnosti v dobé podani.

Zalovany také upozornil na povinnost drzitele postovni licence podle § 33a odst. 1 zakona
Vv 4 v 4 / 4 v 7 4 4 v i v i i
o postovnich sluzbach vést v souladu s provadécim pravnim predpisem oddélenou evidenci
nakladu a vynost spojenych s poskytovanim jednotlivych zakladnich sluzeb obsazenych
v jeho postovni licenci a ostatnich sluzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet
¢istych nakladd pro jednotlivé zakladni postovni sluzby, pro regulaci cen zakladnich sluzeb
4 4 4 v i v J4 V/V 4 . 4 4 M 4 4 i
a pro prokazani skutelnosti, ze nedochazi ke ktizovému financovani mezi zakladnimi
sluzbami obsazenymi v poStovni licenci a ostatnimi sluzbami. Sluzba obycejné psani do 50
g - standard, neni zakladni sluzbou uvedenou v licenci, ale je ji sluzba dodani postovni
zasilky do 2 kg. Podrobnéjsi hmotnosti nebo rozmérové rozliseni je pak obchodnim
rozhodnutim drzitele postovni licence, avsak nezaklada jeho povinnost vést evidenci jinak
a predavat udaje jiné (podrobnéjsi), nez mu uklada zakon o postovnich sluzbach.

Pokud zalobce vy¢ital zalovanému pouziti pojmu wynosy misto pojmu ceny, zalovany
uvedl, ze tim nebyl jeho postup nikterak zpochybnén, nebot vynosy jsou na vysi
nastavenych cen primo zavislé, a jestlize ziskané vynosy pokryvaji naklady na poskytované
sluzby, lze mluvit o nakladové orientovanych cenach.

Priklad zalobce ilustrujici nepomérné vyssi cenu obyclejné zasilky oproti zasilce
doporucené pomiji dle zalovaného skute¢nost, ze doporucené psani ma mensi maximalni

4 v \4 ’ . V' ’ / . v /4 Vi . M
povolené rozméry nez zasilka obycejna, celkovy objem doporucené zasilky je 8,75 | oproti
celkovému objemu 5121 zasilky obycejné, coz sebou nese rozdilné naroky na prostor
v motorovém vozidle, na skladovaci prostory pti ukladani apod. Z toho vyplyvajici
rozdilné naklady jsou zjevné.

Zalovany uvedl, e dostupnost zikladnich sluZeb odpovidajici bézné potiebé osob ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o poStovnich sluzbach pravidelné vyhodnocuje tak, jak
mu uklada zakon. Dle jeho nazoru zakonodarce od zalovaného nepozaduje zajisténi takové
dostupnosti zakladnich poStovnich sluzeb, ktera bude znamenat, Ze nikdo nebude muset
platit za svou sluzbu netimérné vysokou cenu, jak tvrdi zalobce. Jinak by vyhodnocovani
cenové dostupnosti postradalo smysl, nebof napt. pro osoby bez ptijml jsou logicky
dostupné pouze sluzby poskytované zdarma a zdkonem stanovené ukazatele v § 34a odst. 1
(spotiebitelské ceny, inflace, primérna mzda) by jejich dostupnost zZadnym zpisobem
neovlivnila. To jisté nebylo tmyslem zakonodarce a zalovany si pro prezkum dostupnosti
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cen zpracoval vlastni verejné dostupnou Metodiku pro hodnoceni cenové dostupnosti
zakladnich postovnich sluzeb, kde jako referen¢ni skupinu stanovil skupinu stredné-
ptijmovych osob.

K namitce zainteresovanosti prislusného odboru, ktery o zadosti zalobce rozhodoval,
v / v 4 i M i 4 / V /4 4 M /4
zalovany uvedl, ze tato namitka je irelevantni a Glelova. Smyslem ziakona je rychlé
poskytovani informaci vefejnosti a zadost o informace tak bude vzdy vyftizovat spravni
organ, ktery je na véci zainteresovany a muze na zadost informace poskytnout za splnéni
podminek zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Obsah dalsich podani zaslanych soudu (replika zalobce a duplika zalovaného) lze pro
strunost shrnout tak, ze udastnici rizeni opakovali sva jiz vyslovena tvrzeni a opét
vzajemné popirali predchozi konkrétni formulace a konkrétni slova v argumentaci
protistrany, zejména tykajici se zpusobu kalkulace cen za zakladni sluzby a metody pro
urcent, zda jsou nakladové orientovany; pfitom setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového

M 4 4 / v 4 4 / 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta

prvai s. t. s.). Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot obé

strany s takovym postupem souhlasily (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Dukazy navrzené zalobcem
4 v bl M \ A 4 i / A v v Ve v

soud neprovadél, nebot jsou soulasti spisového materialu, znéhoz pfi prezkumu

zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, vychazi, ¢

. vV s v , . v , ’ X .« o ;.

jsou verfejné dostupné na internetu (PoStovni podminky CP), jejich provedeni je tak

nadbytecné.

Zaloba neni divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim v relevantnim znéni, tj. ve
znéni do 9.9.2015, povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Podle § 2 pism. j) zakona o postovnich sluzbach se pod zakladnimi sluzbami rozumi
postovni sluzby a zahrani¢ni postovni sluzby, které jsou vzhledem k potrebam vefejnosti
pod ochranou statu zajistovanou zpasobem podle tohoto zakona.

Podle § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach, v relevantnim znéni, tj. ve znéni do
31.12. 2015, drZitel postovni licence md povinnost poskytovat zikladni sluzby, které jsou
obsazeny v jeho postovnt licenci, za nakladové orientované ceny s vyjimkou podle odstavce 6, §
3 odst. 1 pism. f) a § 34a. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a icelné vynaloZené naklady a priméreny zisk a kterd se stanovuje tak, aby zajistila
ndvratnost investic v priméreném casovém obdobi a zoblednila prislusnd rizika.

Vyhlaska ¢&. 465/2012 Sb. pak stanovi dalsi podrobnosti vedeni oddélené evidence nakladt
a vynosu drzitele postovni licence. Podle § 5 této vyhlasky drZitel postovnt licence predklidi

vysledky oddélené evidence nakladi a vynosi prostrednictvim vykazid uvedenych v priloze k
této vyblasce. Vykazy jsou v pfilohach uvedeny ve formé péti tabulek: tabulka ¢. 1
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predstavuje naklady a vynosy dle ¢innosti, tabulka ¢. 2 naklady sluzeb v druhovém d{lenénti
a vynosy podle sluzeb, tabulka ¢. 3 naklady sluzeb podle technologie zpracovani a vynosy
podle sluzeb, tabulka ¢. 4 naklady na jednotlivé typy rezijnich nakladt a tabulka ¢. 5
naklady, které se nepfirazuji, a nekalkulované vynosy.

Soud o véci uvazil takto:

Hlavni zalobni namitkou zalobce a predmétem fizeni (proni Zalobni namitka) je pravni
otazka, zda je Utad povinen disponovat informacemi, o které pozadal. Zalobce tvrdi, Ze
ano, Utad, Ze nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, byl by povinen je Zalobci poskytnout.
Predmétem Yizeni naopak neni otdzka, zda jsou ceny dle cenfku CP nikladové
orientovany, ¢i nikoliv. Cely spor pak probiha na pozadi pfe o obsah definice nakladové
orientace zakladni postovni sluzby. Pro posouzeni této otazky je proto nutné povest
vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 33 odst. 5 a
dal$imi zakona o postovnich sluzbach.

Neni pochyb o tom, ze smyslem pravni Gpravy tzv. zakladnich postovnich sluzeb je
v - / /- vV _V 4 v / M Ve _/ v 4 4

verejny zajem na zajiSténi vSeobecné dostupnosti uréitého, alespon zakladniho okruhu

postovnich sluzeb na celém dzemi statu. Zakonodarce ptitom dal vyctem v § 3 odst. 1

tohoto zakona jasné najevo, které sluzby maji byt povazovany za zakladni. Podle tohoto

ustanoveni zakladni sluzby zahrnujt:

a) sluzbu doddni postovnich zasilek do 2 kg,
b) sluzbu dodani postovnich balikii do 10 kg,

vV

¢) sluzbu dodini pené

v/

ni Castky postovnim poukazem,

d) sluzbu doddni doporucenych zisilek, kterou se rozumi sluzba poskytujici zdruku ndhbrady
skody v pausilni vysi pro pripad ztraty, poskozeni nebo nbytku obsabu postovni zasilky a
ddvajici odesilateli ditkaz o postovnim poddani postovni zdsilky a pripadné na jebo Zddost
ditkaz o jejim doddini adresatovi,

e) sluzbu dodani cennych zasilek, kterou se rozumi sluzba poskytujici zaruku nahrady skody pro
pripad ztraty, poskozeni nebo iibytku obsabu postovni zdsilky, a to aZ do vyse odesilatelem
udané hodnoty postovni zdsilky,

1) sluzbu beziiplatného doddani postovnich zasilek do 7 kg pro nevidomé osoby,

g) sluzby, které musi byt zajistény na zikladé zivazki vyphjvajicich z denstvi Ceské republiky
ve Svétové postovni unii.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ve své zadosti pozadoval informace v jiném clenénti,
které soud pro lepsi prehlednost uvadi znovu takto:

a) obycejné psani do 50 g — standard

b) obylejné psani do 50 g — standard - sleva irovoné 1 se Zikaznickou kartou CP, jednorizové
podani 1-9ks zdsilek

¢) obylejné psani do 50 g - standard - sleva tirovné 2 se Zakaznickou kartou CP
d) obycejny balik, obycejnd zdsilka do 2 kg
e) doporucené psani do 50 g - standard

1) doporucené psani 1-2 kg“

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zakon o postovnich sluzbach dale v § 3 odst. 2 stanovi Uradu povinnost dohlizet nad
dostupnosti poskytovani zakladnich postovnich sluzeb, které na rozdil od jinych
postovnich sluzeb, maji zvlastni rezim. Zakladni sluzby must byt totiz poskytovany

a) trvale na celém iizemi Ceské republiky prostvednictvim sité provozoven, jejich? minimdlni
pocet stanovi na ndvrh Ceského telekomunikacnibo étadu (ddle jen ,,Ufad) vldda narizenim;
do tohoto poctu se zapocitdvaji i provozovny vedené treti stranou jménem a na ucet drzitele
postovnt licence,

b) ve stanovené kvalité, kterd je v souladu s potrebami verejnosti,

¢) za dostupné ceny umoznujici vyuzivani zakladnich sluzeb v rozsahu odpovidajicim
bézné potrebé osob (podtrzeni doplnil méstsky soud),

d) kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni poddini a ddile
alespori jedno dodani na adresu kaZdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo ve vyjimecnych

v/ . / . . / V4 / v / / Vv v /v v / YN
pripadech, zejména je-li misto doddni nebezpecné nebo neimérné obtizné dostupné, které jsou
stanoveny provddécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno dodani do vhodného zarizeni
nebo doddvaci schrany,

e) zpiisobem, ktery odpovidd poZadavkidm dnrednibo dorucovani pisemnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach provadéci pravni predpis stanovi podrobnou
technickou specifikaci jednotlivych zikladnich sluzeb véetné rozmérii postovnich baliki a jinych
postovnich zdsilek a ddle stanovi podle odstavce 2 zpiisob poskytovini a zajistovani zikladnich
sluzeb tak, aby byl realizovan v kvalité, jez je ve verejném zdjmu nezbyind (ddle jen ,zdakladni
kovalitationi poZadavky®). Zikladni kvalitativni poZadavky zabezpedi zejména rychlost,
spoleblivost a pravidelnost zakladnich sluZeb, dostatecnou hustotu obsluznych mist zajistujicich
postovni podini, jakoZ i nezbytnou dsroveri informovanosti uZivatelu o zpisobu zajisténi
zakladnich sluZeb. Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb azakladnich kvalitativnich
pozadavka na jejich poskytovani.

Na rozdil od bézného provozovatele postovnich sluzeb muze (resp. musi) zakladni sluzby
v uvedeném rozsahu poskytovat pouze drzitel postovni licence. Podle § 21 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach drZitelem postovni licence je provozovatel, ktery md povinnost
poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, které jsou obsaZemy v jeho postovni licenci. Podle
dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni muze byt postovni licence udélena jen tomu
zadateli, ktery ma k zajistovani zakladnich sluzeb (a dalsich dkold stanovenych zvlastnimi
predpisy) v celostaitnim méfitku potfebné predpoklady. Postovni licence je udélovana
Uradem na zakladé vysledku vybérového fizeni na dobu nejvyse 5 let (srov. § 22 odst. 1
/4 4 4 M M 4 o v 4 v 4
téhoz zakona). Povinnosti obou kategorii poskytovatelt postovnich sluzeb pak zakon o
v 4 4 4 4 v 4 Ve M V. 4 M / 4
postovnich sluzbach stanovi v hlavé V; samotnému drziteli postovni licence vyplyvaji
povinnosti z § 33, kromé jiného tedy i jiz citovanou povinnost v odstavci 5 uvedeného
ustanoveni. Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach drZitel postovni licence
je povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitationimi poZadavky, véetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbdch a zpiisobu jejich uZiti.
Stanoveni povinnosti nakladové orientace cen za zakladni sluzby je konkrétni zptsob, jak
.. . Vo / /e v /4 M 4 4 V. 4 4 4 \4
zajistit vefejny zajem na vseobecné dostupnosti zakladnich postovnich sluzeb, a to tim, ze
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drzitele postovni licence, ktery obvykle poskytuje i dalsi postovai sluzby (napt.
nadstandardné, anebo lokalné), nuti stanovit ceny za zakladni sluzby tak, aby odpovidaly
Ucelné vynalozenim nakladim na jejich provozovani a priméfenému zisku predem
stanovenému procentni sazbou v § 4 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. Takto stanovena povinnost
je 1 logicka. Pokud se podnikatel v oblasti postovnich sluzeb stane drzitelem postovni
licence, ma kromé vyhod ztoho plynoucich (urcity docasny statni monopol na cast
postovnich sluzeb) i fadu dilezitych povinnosti, aby dostal podminkam udélené licence.
Jde zejména o zajisténi celostatni sité provozoven v uréitém poctu a kvalité, ¢i nepretrzité
poskytovani zikladnich sluzeb na celém tizemi CR, z ¢ehoZ mu vznikaji dal$i niklady na
provoz a Udrzbu. Tyto naklady jsou s dorucenim konkrétni zasilky spojeny az druhotné a i
Udaje o nich a o tzv. rezijnich nakladech spojenych s poskytovanim zakladnich postovnich
sluzeb je drzitel postovni licence povinen zalovanému dle provadéci vyhlasky vykazovat
(viz ¢lenéni v tabulkach 2 a 4 priloh k vyhlasce ¢. 465/2012 Sb.). Uvedenym ustanovenim je
tak zajiSténo nejen to, ze vySe cen bude pro zakazniky dostupna, ale i to, ze se drziteli
postovni licence s pfiméfenym ziskem (nastavenym zakonodarcem) vrati alespon naklady
investované do povinnostmi omezeného zpusobu zajisténi zakladnich sluzeb, tj. ze nebude
tyto statem definované sluzby nucen poskytovat zdarma. V opaéném ptipadé by se mohlo
stat, ze by neexistoval subjekt, ktery by mél zajem o ziskani a vyuzivani postovni licence,
nebot by to bylo pro néj jednoduse receno ekonomicky nevyhodne, prip. likvidacni.

Nutnosti zohlednovani ekonomické rovnovahy drzitele postovnich sluzeb si byl védom 1
sam zakonodarce pfi pripravé tohoto zakona. V tomto sméru lze také odkazat na cast
duvodoveé zpravy k zakonu o postovnich sluzbach: ,Rozsah monopolu posty na dodavini
pisemnosti se v novém zikoné omezuje. Zatimco az dosud platil absolutni monopol, tj. na
doddvini vsech pisemnosti, nyni jsou z ného vyraty mj. nadstandardni sluzby (viz priloba 1) a
doddvaini zdsilek obsabujicich pisemnost, jejichz hmotnost je vyssi nez 350 g vcetné. V zdajmu co
nejlepsiho zajisténi zdakladnich postovnich sluzeb je, aby rozsabh monopolu nebyl ani p¥ilis velky,
ani prilis maly. Pokud by byl prilis velky, omezoval by se Zadouci tlak konkurence; pokud by byl
prilis maly, obroZovalo by to ekonomiku posty, a tim i jeji schopnost plnit stanovené itkoly. K
nachdzeni ekonomické rovnovihy mezi zvldstnimi povinnostmi posty (vseobecnd dostupnost
jejich sluzeb) a jejimi zvldstnimi pravy (monopol) slouzi opravnéni vlady Cistecné regulovat
rozsah monopolu. [...]“ Nicméné davodova zprava jiz v dobé pfipravy zakona o postovnich
sluzbach konstatovala, ze ,povinnosti posty znacné presabuji rozsah monopolu. Zatimco ten se
vztabuje jen na doddvani pisemnosti, posta musi povinné zajistovat i radu dalsich ¢innost{
(dodavini balikii, postovnich poukdzek aj.).“

I proto zakonodarce pomoci institutu nespravedlivé finanéni zatéze poskytuje drziteli
postovni licence narok na thradu distych nakladd predstavujicich nespravedlivou finanéni

/ Ve S Vv Ve / 4 V. N4 N . v /7 /. VV
ve vy$i, od které jsou odecteny cisté naklady nepredstavujici nespravedlivou financni zatéz
(dle tehdy platné pravni Gpravy do 1% celkovych nakladd za zGctovaci obdobi - § 34c
odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach).

Z pravé uvedenych Gvah je dle nazoru soudu nutno vychazet i pfi pojimani obsahu pojmu
zakladni sluzby. Vycet zakladnich sluzeb v § 3 zdkona o poStovnich sluzbach predstavuje
kategorie poStovnich sluzeb, na jejichz dostupnosti, ale i kontinualnim fungovani ma zajem

v/ 4 ’ M \4 Ve / v . /4 J M v 4 J \4
primo stat. Proto zakon vymezil, ze urlité obycejné zasilky, tj. vSechny takove zasilky az
do hmotnosti 2 kg, ¢ dale doporudena psani, ktera je nutno dorucovat proti podpisu,
anebo urcité baliky, tj. baliky do 10 kg, ¢i zasilky pro osoby, které jsou nevidomé, nesmi
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byt poskytovany za cenu nepomérné vyssi, nez predstavuji predevsim nezbytné naklady na
jejich provozovani v souladu se zakonem (a na priméfeny zisk).

Provadéci pravni predpis pak tyto kategorie blize specifikuje stanovenim maximalnich
parametru pfislusnych zasilek. Ve svych prilohach vymezil, které konkrétni tdaje je drzitel
Vv 4 i M i vV Vv 4 /4 4 \4 4 v /v
postovni licence povinen pravidelné zalovanému o zakladnich sluzbach sdélovat pro Gcely
dohledu. Prislusné tabulky ptitom presné kopiruji nastaveni zakladnich sluzeb plynouci z §
3 zakona o postovnich sluzbach. Zadné z ustanoveni zakona nebo citovanych vyhlasek
pfitom nestanovi, ze by si drzitel postovni licence nemohl vnitfné nastavit jemnéjsi
rozliseni svych sluzeb. Nestanovi ani to, ze v pripadé, ze tak drzitel postovni licence udini,
bude Ufad povinen vyzadovat i tyto podrobnéjsi tdaje. Pokud si CP takové podrobnéjsi
rozliSeni svych sluzeb stanovila, napt. za Gcelem jejich zefektivnéni (napf. lze se domnivat,

v v Vev/y 4 i 4 Vev/y 4 v v . 4 4
ze mnohem dastéjsi a tim 1 nakladnéj$i na provoz budou pravé obycejna psani do 50g,
kdezto zvysena potreba vefejnosti pri vyuzivani objemnéjsich balikovych sluzeb bude casto
dana narazové, napf. v obdobi pfed Vanocemi), je takovy postup zcela v souladu s tzv.
legalni licenci, tj. s Gstavnim principem vyjadtenym v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy (KaZdy obéan
miiZe (init, co neni zikonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukliada.) a ¢l.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Povinnosti mobou byt ukliddny toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdkladnich prav a svobod.). Z dosud uvedeného
v TV . . v . [ . Vo7 / v v
plyne, ze Urad objektivné nedisponuje informacemi v rozliSeni, které pozadoval zalobce ve
své zadosti.
To je i rozdil oproti judikaturnim ptipadim citovanym udastniky fizeni a touto véci. Ve
véci sp. zn. 1 As 107/2011 povinny subjekt (Finanéni reditelstvi v Ceskych Budéjovicich)
v Ja ) ) . ’, v v . v . ;5
pozadované informace (zapisy z metodickych porad) mél, ale mylné je povazoval za jakési
interni informace tykajici se sjednocovani postupu spravnich organu, které spadaji pod
vyluku § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ve véci sp. zn. 1 As
141/2011 zase povinny subjekt (Celni feditelstvi Hradec Kralové) sice pozadované
informace ve formé, vjaké je zadatel pozadoval, nemél, ale disponoval potrebnymi
podklady, z nichz je bylo 1ze odvodit a soud v této véci zaroven vyslovil, Ze byl v souladu
se svou kontrolni ¢innosti povinen je vytvaret.

V posuzované véci vsak o zadny z takovych pripadi nejde. Neni totiz sporu o tom, ze
Utad poZadovanymi informacemi nedisponuje; naopak disponuje tdaji od CP v &lenén,
které upravuje zakon ve spojeni s vyhlaskou ¢ 465/2012 Sb., z nichz bez poskytnuti
daliich 4dajt od CP pozadované informace vygenerovat nelze.

Otézkou k posouzeni tedy ziistiva, zda, p¥Hpadné zjakych dévodd, je U¥ad povinen
takovymi informacemi disponovat. K tomu lze vychazet z obecné platnych zavéra NSS
v jiz citované véci ¢. j.: 1 As 141/2011-67. V tomto rozsudku NSS ze dne 9. 2.2012 NSS
konkrétné uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze prootnim predpokladem pro odmitnuti
Zddosti o informace stim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze
povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim
dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacems
disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni organ objektivné
predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz spravni organ
nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odep¥it. Nerespektovanim povinnosti evidovat
poZadované informace se nemiZe zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat;
vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi pochybeni. (body 19 a 20
uvedeného rozsudku).
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NSS dale pokracoval, ze v pripadé splnéni téchto predpokladu je nutno nalézt vhodné
rozhranicenti situaci, kdy ptjde toliko o vyhledani a usporadani jiz existujicich informaci
do pozadované podoby, anebo vytvoreni nové informace, priemz presné obecné
kritérium pro toto rozhraniceni nalézt nelze. Proto se pokusil definovat alespon blizsi
voditka pro jeho uréeni. Jako vhodné se mu jevilo rozlisit pripady, kdy je povinny subjekt
schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpiisobem®, a prfipady, ,v nichZ sestaveni pozadované informace prekracuje
ramec takovych jednoduchych itkoni.“ Soucasné dodal, ze daivodem pro odmitnuti zadosti
neni pracnost vyhledani ¢i shromazdéni informace nebo doba pfipravy odpovédi - k tomu
slouzi institut mimoradné rozsahlého vyhledani informaci. Zavéry NSS v tomto rozsudku,
které lze aplikovat i v nyni posuzované véci, vyustily mimo jiné do jedné z pravnich vét:
»Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vyrvorit nové informace (§ 2 odst. 4
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripadé, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.“

Soud jiz uvedl vyse, ze povinnost pozadovat i jiné udaje, nez které stanovi zakon o
postovnich sluzbach ve spojent s provadécimi predpisy, zalovanému nevyplyva ze zadnych
z téchto predpisu, a to proto, ze zajem statu spociva v zaruceni dostupnosti a nakladoveé
orientace ceny zakladni sluzby jako takové. Z tohoto diavodu nelze dle nazoru soudu
uvedené kategorie zakladnich sluzeb chapat tak, jak je chape zalobce, tj. ze kazda jednotliva
polozka ceniku sluzeb CP, kterd souvisi s nékterou se zikladnich po$tovnich sluzeb
definovanych v zakoné, musi byt cenové nakladové orientovana. Takovy vyklad by
vzhledem k rozmanitosti sluzeb, charakteru mist dodani i podani a k dalsim relevantnim
faktoram, které zminil 1 zalovany ve svém vyjadrenti, ale i ke skutecnosti, ze po zméné
rezimu jiz CP nemé postaveni klasického spravniho Gfadu (jehoZ chod by jinak plné
zajistoval stat z vybranych dani) vedl ke kolapsu celostatné zajistovanych postovnich
sluzeb, nebot si lze predstavit, ze tato cast poskytovanych sluzeb by za uvedenych
okolnosti byla pro drzitele postovni licence vysoce ztratova.

Udaje, které vyzaduji vykazy v podobé priloh (tabulek) k vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., pritom
v . ) « . v TV ) v . /

nelze povazovat za ,zdrojové informace®, z nichz by byl Urad v zasadé mechanickym
zpusobem schopen pozadované informace sestavit, a to jednoduse proto, ze s podrobnéjsim
nez zakonnym clenénim nepoditaji. Naopak, sestaveni pozadovanych informaci by
prekrodilo ramec takovych jednoduchych tkona, nebot by vyzadovalo, aby Urad zjistoval
1 dal$i 4daje od CP, aniz by mu to zakon prikazoval. Pro Uftad je ptitom dulezité sledovat a

v/ v v M . / N 4 4 4 \4
pripadné cenové regulovat dostupnost jednotlivych skupin zakladnich sluzeb, a vyvazovat
tak ptipadné vychyleni z cenové dostupnosti v neprospéch zikaznikt postovnich sluzeb.
Neni vsak jeho tkolem zasahovat tam, kde se néktery z uzivateld domniva, ze sluzba by

v / 4 vv/ Vev/ Ve vV / v/ 7 7
méla byt o par korun drazsi nebo levnéjsi, ale pouze v neprimérenych pripadech. Opira se
pfitom zejména o spottebitelské ceny, inflaci a o primérnou mzdu (viz § 34a zakona o
postovnich sluzbach), nikoliv o jednotlivé polozky podrobnéjsiho ceniku drzitele postovni
licence.

Na zakladé vsech dosud uvedenych vah soud dospiva k zavéru, ze Utad je opravnén, resp.
. ’ . . / ’ . ’ / Vi 7/

povinen kontrolovat nakladovou orientaci cen a sbirat daje o zakladnich sluzbach v tom
rozlieni, jaké vymezuje zakon o postovnich sluzbach v § 3 odst. 1, a neni povinen
disponovat daji v podrobnéjsim rozliseni dle ceniku CP. Nelze se proto divit, ze tyto
/ . 4 M . . M 4 v v \4 . Ve V7

Udaje nema kdispozici, ani je sam dodatecné nevyzaduje ¢i nevytvari. Lze naopak
predpokladat, ze tyto tdaje ma samotna CP, aby vibec byla schopna analyzovat
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a zefektiviovat ¢i prizpusobovat poskytovani postovnich sluzeb dle aktualni situace na
postovnim trhu. V tomto ohledu ma zalobce moznost obratit se se svou zadosti primo na
CP, ktera je v daném pripadé také povinnym subjektem.

K nimitce zainteresovanosti (drubd *alobni ndmitka) Utadu na vysledku ¥Hzeni soud uvadi,
ze jeji akceptovani by v podstaté znamenalo poptreni jednoho ze zakladnich principa, na
kterém je spravni fizeni zbudovano, nebof kompetence spravnich organt vydavat
rozhodnuti v urcité oblasti verejné spravy je nevyhnutelné spjata pravé s tou kterou oblasti,
V niz je jim svéfena pravomoc a neni tomu jinak ani v oblasti poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Z toho logicky vyplyva i zainteresovanost
spravniho organu na tom, co poskytne, a co odmitne poskytnout zadatelim o informace;
absolutni objektivnost neni myslitelna ani mozna. Z takto vznesené namitky nebylo ani
mozno seznat, v éem Utad vlastné porusil své povinnosti a éeho se tak Zalobce doméhal,
nebot zalobce netvrdil, ze informace mél poskytnout jiny, (ktery) nezainteresovany organ,
anebo e mél Utad uplatnit jiny postup pi vy¥izovani Zadosti Zalobce. Akceptace
argumentu zalobce o zainteresovanosti povinného subjektu by tak ad absurdum vedla
v obdobnych pripadech k popteni smyslu fizeni o zadosti o poskytnuti informaci, nebot
by vlastné nutila povinné subjekty poskytnout pozadované informace vzdy. Tim spise lze
tuto ,namitku“ povazovat za ni¢im nepodlozenou, a za nedivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je
nediavodna a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého tcastnik,

ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Zalobce ve
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / v/ / 4

véci uspéch nemél, proto mu nahrada naklada tizeni nepfislusi. Zalovanému zadné naklady

presahujici miru jeho obvyklé ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu na nakladech

fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
Ve . / ’ / v J 5
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkd.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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