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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Z.S.,
bytem ..., zastoupen opatrovnici O.S., bytem ..., zastoupenou JUDr. lvanon Cadkovou,
advokdtkou, se sidlem Plzert, Modyinovd 2, proti Zalovanému: Krajsky afad Plzetského
kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, za #casti osoby zicastnéné na ¥zeni: LK., bytem ..., v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016, &. RR/130016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nem 4 pravo na nadhradu nakladd fizeni.

III.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] PYedmét rizeni

Rozhodnutim Meéstského afadu Stary Plzenec (dile jen ,prvoinstancni spravni
orgin® nebo stavebni #ad“) ze dne 12. 2. 2016, &. 3307/2014/MEUSP-20 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), bylo podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a §
18¢ vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho
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opatteni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢.63/2013 Sb., rozhodnuto tak, ze se
k zadosti o dodateéné povoleni stavby podané dne 8. 12.2014 LK. (stavebnik) vydava
dodatec¢né povoleni stavebnich tGprav rozestavéného rodinného domu (dale jen ,stavba“) na
pozemku parc. ¢. xv k. 0. L. uP., a byly specifikovany stavebni Gpravy (vyrok L); dale
byly stanoveny podminky pro provedeni stavby (vyrok IL).

Rozhodnutim zalovaného oznadenym datem vydani 30. 5. 2015, ¢. RR/130016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvmi 74d“), zalobcovo odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Soud
podotyka, ze je evidentni, ze v dataci napadeného rozhodnuti doslo k chybé v psani.
Rozhodnuti krajského Gfadu muselo byt vydano dne 30.5. 2016, nebotf jinak by
predchazelo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce se zalobou ze dne 1. 8. 2016 domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Uzemni rizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

Vyhlagka ¢. 503/2006 Sb. (dale jen ,vybldska ¢ 503/2006 Sb.“) se podrobnéji vénuje

Upravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebnimu radu.

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. stanovi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.
[11] Zaloba

Zalobce vvodu konstatoval, ze duvody, pro které je rozhodnuti zalovaného
4 M 4 / v / v i / v 4 /7 A v 4
napadano, jsou viceméné shodné s témi, které byly uplatnény v odvolani i ve vyjadrenich
v prubéhu spravniho fizeni.

Zalobce namital a trval na téchto namitkach i nadale, ze zmény stavby, které jsou
predmétem tohoto fizeni, nelze dodate¢né povolit, dokud nebude jisté, ze stavba, na niz
jsou provedeny, je postavena v souladu s vydanymi rozhodnutimi a v souladu s pravnimi

v M /7 IV 4 Vv / V1 4 v v M M /
predpisy. Stavebni Gfad a posléze i zalovany dospéli k zavéru, ze jedinym rozporem s
vydanymi spravaimi akty jsou stavebni Gpravy, které jsou predmétem fizeni, a odmitli
moznost jednat o nepovolené zméné v umisténi stavby. S timto zavérem zalobce
4 /7 v 4 4 4 4 4 4 / vV

nesouhlasi. Domniva se, ze nerespektovanim spravnich rozhodnuti stavebniho Gradu a
pravnich predpisu, jak bude dale specifikovano, doslo k zasahu do jeho prav, kdyz byl
ptimo zkracen na pravech vlastnika sousedni nemovitosti. Postupem spravnich organt v
této véci doslo k zasahu do kvality prostfedi a bydleni v domé Zzalobce i na prilehlém

4 M / 4 M /o v / /v M 4
pozemku. Sousedni objekt v nepovolené blizkosti a vyjimecné vysce oproti sousedni
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4 Vo M . /7 vV 4 i Ve VvV /4 4 4 vV o .
zastavbé je mj. zdrojem stinéni, hluku, svitu nepriméreného mistnim pomérim i vstupem
do soukromi zalobce okny obytnych i jinych mistnosti.

Pod bodem III. zaloby zalobce konkretizoval své namitky. Pfedmétem ftizeni jsou
nepovolené stavebni Upravy rozestavéného rodinného domu na pozemku ¢. parc. x, k. 0.
L., které spolivaji v provedeni jinych rozmért oken a v nahrazeni sttesnich oken vikyfi.
Podstatna pro zalobce jsou okna ve sténé, ktera ptimo sméfuji k jeho pozemku. Zde doslo
ke zvétseni jednoho okna obytné mistnosti a trojnasobnému zvétseni okna ze schodisté.

Zalobce namital, e stavba, na které se tyto Gpravy realizuji, je umisténa v rozporu
s izemnim rozhodnutim, a zadal, aby nejdtive byla v ramci fizeni o odstranéni stavby
fesena tato skutecnost, protoze rozhodovat o dodate¢ném povoleni stavebni Upravy na
stavbé nepovolené, resp. provedené v rozporu s izemnim rozhodnutim nebo ohlasenim je
protismyslné a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, napt. pozadavku, aby
byl zjistén stav véci a pfijato reseni v souladu s verejnym zajmem.

Zalobce dale zopakoval své dosavadni vyhrady k pfedmétu ¥zeni.

Zalobce nesouhlasil se zavérem ohledné vzdalenosti mezi domy. Mérenim se
4 v 4 \2 M i 4 4 4 i vV 4

prokazalo, ze neni dodrzena minimalni vzdalenost mezi domy. Toto méfeni provedl
stavebni Urad, na jeho zadost také geodeticka kancelaf. Soucasti méreni bylo i urceni
vzdalenosti od sousedniho domu (zalobce) v misté nejblizsi spojnice mezi zalobcovym
domem a zafizenim (Cerpadlo) stavebnika, jez je nedilnou soudasti objektu. Podminku
vzdalenosti od sousedniho objektu mél splnit stavebnik sousedniho domu, ktery zahajil
stavbu jiz za daného stavu a rozmisténi okolnich objekta. Urceni hranice mezi pozemky
M /4 4 4 / V. v o 4 4 4 M
sice nespada do kompetenci stavebniho uradu, presto duvody pro odmitnuti namitek
\4 4 4 v v / 4 M M
zalobce byly hledany pravé v rozboru mozného vedeni hranice mezi pozemky. Bylo
prokazano, ze zalobcovo oplocenti je postaveno na jeho pozemku, a to ve vzdalenosti 3,22 -
3,25 m od jeho vlastniho domu. Je tedy zhruba o 25 cm posunuto na vlastni pozemek.
Vzdalenost mezi objekty, tj. stavajicim a nové rozestavénym, byla urCena - zmétena - a Cini
6,91 m. Stavebni Grad pracuje s mezni polohovou chybou pro podrobné body, zde se vsak
nejedna o pomyslné body, ale o faktické zdi, kde zalezi jen na presnosti pouzitého
méftictho zatizeni (pasma). Jestlize pouzijeme logiku stavebniho Uradu, dostaneme se k
tomu, ze jeden metr neni jeden metr, ale vzdalenost zhruba mezi 61cm a 139 cm délky. Na
vzdalenosti 6,91 m je tedy mozna odchylka vice nez jedné dvacetiny, aniz by se jednalo o
rozpor s dokumentaci. Protismyslny zavér stavebniho aradu v této véci nepovazuje zalobce

4 / M i / vV 4 4 4 v 7/
za spravny ani logicky. Zméfena vzdalenost 6,91 m neni rozpétim +-39 cm, ale
M v / / M / v v/ \4 4 i 4 v /
jednoznaénym tdajem, ktery svédci o tom, ze vzdalenost mezi domy neni pozadovanych 7
m.

Stavebni Grad se odmitl zabyvat tim, ze jako soudast domu bylo vybudovano
v/ 4 I 4 N4 M v 4 M
zafizent, které je od stavajicitho objektu zalobce ve vzdalenosti 6,16 m.
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Oduavodnéni stavebniho Gfadu ohledné namitek k vysce objektu (jeho osazeni do
/4 v/ / Vv 4 4 4 i /v v/ /7 /7 /v 4 \4 /7 IV
terénu a dalsimu navyseni vybudovanim vikyre), spocivajici v prohlaseni, ze stavebni urad
zadny rozpor ve vyskovém umisténi nevidi, nepovazuje zalobce za dostate¢né.

Stavebni ufad se odmitl zabyvat tim, Ze povolované stavebni Gpravy nejsou
budovany samostatné, ale jsou véleniovany do objektu, ktery jiz byl rozestavén, a tedy by
nemélo byt pochyb o tom, Ze tento objekt je proveden - az na dodateéné povolované
Gpravy - v souladu stim, co bylo stavebnim ufadem stanoveno k provedeni stavby.
Stavebni Grad se nevyporadal s tvrzenim zalobce, Ze stavajici rozestavény objekt byl osazen
v rozporu s tim, co bylo povoleno, af jiz ohledné umisténi ¢i samotného povolenti stavby.

I na radné provadéné stavbé by vsak mélo byt zohlednéno, ze jednotlivé prvky
takové stavby zde byly navrzeny z néjakého divodu a v néjakych mezich. Duvody pro
jejich zménu by mély byt takové, které oduvodni i zménu v disledcich zmény stavby. Tim

Y . v v v v v . v ,
ma zalobce na mysli napt. skutecnost, ze okno na schodisti smérem k jeho domu mélo mit
rozméry tfetinové oproti skutenému provedeni. Divody pro takové zvétseni nebyly
sdéleny, dusledky jsou vsak ztejmeé - trojnasobné vyssi svételny svit smérem k nemovitosti
\
zalobce.

Zalobce povazuje za podstatné zkoumat radné také ohledy na prava a opravnéné
/4 / Vv 4 o V/ 4 v/ Vo 4 /7 I Ve o 4 v/ 7 4
zajmy ucastnik fizeni, pripadné i zkoumani G¢inkd budouctho uzivani stavby.

Tyto namitky byly obsazeny v odvolani, které Zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim, a dle nazoru zalobce tak nesplnil své povinnosti ve smyslu § 89 odst. 2
4 4 A4 v M v 4 i v 7 4
spravniho radu, kdyz nejen ze nezkoumal spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti ve
smyslu uplatnénych namitek, ale nezabyval se ani souladem rozhodnuti s pravnimi

predpisy.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za nezakonna, jelikoz
4 / /4 4 4 / Vv 4 4
jim vytykané nedostatky v rozhodnuti a postupu stavebniho Gfadu odvolaci organ
nezhojil. Navic v podstaté schvaluje nové umisténi stavajici stavby, co se tyce vzdalenosti
od sousedniho objektu.

Jedna se zejména o poruseni téchto ustanoveni (mimo jiz zminéné §§ 2, 3 a 89
spravniho radu):

- § 25 odst. 2, 4 vyhladky & 501/2006 Sb.

Mezi rodinnymi domy neni prokazatelné minimalni vzdalenost 7 m. Tuto
skutenost spravni organy zjistily, ale neucinily z tohoto zjisténi zadny zavér ve smyslu
uvedenti stavu do souladu s predpisy.
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V protilehlych sténach jsou okna obytnych mistnosti. Dodate¢né povolovana
stavebni iprava dokonce okno této obytné mistnosti zvétsuje.

V této souvislosti pak také neni splnéno ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, jelikoz stavba, na které byly provedeny nepovolené stavebni Gpravy, a tedy i tyto
stavebni Upravy, nejsou umistény v souladu s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby.

Oba rozhodujici organy rady uvadéji skutecnost, ze opatrovnice zalobce pfipojila
o . . . . . \2 /7 vV . v/ ’
svyj podpis na situaci a jeden pohled, i kdyz tato tvrdi, Ze se nejednalo o souhlas s rizenim
bez projednani s uGcastniky, ani o souhlas se stavbou rodinného domu. Presto ani
4 4 . /4 v v/ 4 . 4 . v / 4
nerespektuji udaje, které z téchto dvou casti projektové dokumentace zjevné vyplyvaji.
Jednim je fakt, ze stavba bude postavena ve vzdalenosti min. 7 metra od rodinného domu
v ’ . v . v . /v . v/ >
zalobce. Druhym je fakt, Ze v prostoru mezi sténami nebylo umisténo nic dalsiho, af
stavba ¢i zarizeni spojené se stavbou, ani z téchto dvou vykrest nevyplyva zpusob
vytapéni. Na jiné Casti projektu, nez téchto dvou, podpis opatrovnice zalobce nent, a tudiz
ocekava, ze spravni akt, kterym byl projekt schvalen, odpovida tomu, co bylo tdajné
predlozeno k podpisu. Skutecnost je takova, ze vzdalenost mezi stavbami je 6,91 m,
vzdalenost od rodinného domu zalobce k systému vytapéni sousedniho rodinného domu
(¢erpadlo) je 6,16 m.

- § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souvislosti se schvalenim nového umisténi stavby
a v rozsahu Uprav smérem k nemovitosti zalobce.

Odstup mensi nez 7 metrt mezi objekty za situace, kdy jsou zde umistény okenni
otvory obytnych mistnosti, je v pfimém rozporu s pozadavkem na zachovani kvality
prostredi. Nejenze se zvétSuje okno z obytné mistnosti, které by zde nemélo vubec byrt,
kdyz neni splnéna minimalni vzdalenost 7 m, ale odvolaci organ nepovazuje osvétleni
schodisté ve sténé protilehlé sténé zalobcova domu, v niz je okno obytné mistnosti, za
mozny ruSivy element, ackoliv okno ze schodisté bude mit rozméry 550/2150 mm.
Odvolaci organ bagatelizuje tuto skutecnost tvrzenim, ze osvétleni schodisté se pouziva
pouze narazové a v noci. Ale pravé takové sviceni muze byt rusivé, kdyz se obcas a nahle v
noci rozzafi tak velka plocha. Druhou moznosti vyuziti sviceni na schodisti dle doporucent
nékterych vyrobct osvétlovaci techniky je pouziti orientaéniho nocniho osvétleni, které
ma sice niz$i svit, ale pouziva se trvale po celou noc. Ani to zalobce nepovazuje za
zptijemnéni noci. V kazdém pfipadé se nejedna o zanedbatelny dopad na kvalitu bydleni v
domeé zalobce.

V této souvislosti lze také pochybovat o znalosti stavu na misté ze strany
odvolaciho organu, protoze nejen vytykané skutecnosti ohledné vzdalenosti a velikosti
4 4 v 4 4 /v 4 \4 v 4 / \4
oken, ale také zastinéni oplocenim o vySce az 2,5 m a znemoznéni vyhledu z okna zalobce,
je na misté patrneé.

[II] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 6. 10. 2016, v némz konstatoval, ze
\4 \4 v v/ /4 4 4 M v eV ’ .
zalobce v zalobé neuvedl zadné nove namitky. Vsechny jiz byly vzneseny v ramci
4 4 v/ 4 / i .. i /7 IV Vv / 4 4
spravniho fizeni a zabyvali se jimi stavebni Urad i zalovany v napadeném rozhodnuti, na
které zalovany odkazal. Zalovany dale zopakoval zakladni fakta dané véci, ktera si dle jeho
nazoru zalobce odmita pfipustit.

Prvni okruh namitek se tyka nedostate¢né vzdalenosti mezi domem zalobce a
domem na pozemku p. ¢. x v k. . L. u P. stavebnika L.K. Vzdalenost mezi domy byla
zméfena, bylo vymezeno presné umisténi domu na pozemku p. ¢ x a skutecné bylo

eV _V \4 4 . 4 v v eV _V \4
zjisténo, ze vzdalenost mezi domy neni 7 m, ale 6,91 m. Soudasné ale bylo zjisténo, ze
stavba na pozemku p. ¢. x je umisténa v souladu s tzemnim rozhodnutim, kdyz zde byla
vzdalenost 3,63 m od hranic pozemku zalobce a mérenim bylo zjisténo, ze tato vzdalenost
je 3,67 m. Ve spravnim spise se o tomto nachazeji doklady. Ze vsech téchto podklada tak
1ze dovodit jen jediny zavér - pokud je vzdalenost mezi domy mensi nez 7 m a stavebnik L.
K. umistil svoji stavbu v souladu s izemnim rozhodnutim, tak logicky zde musi byt néjaka
chyba na strané zalobce, resp. na strané jeho pravnich predchidcua. V zadném pripadé toto
pochybeni nelze pticitat stavebnikovi L. K., ktery pfi své Cinnosti nemohl predpokladat

v ’ \4 4 4 4 o / . . / o 4
poruseni, resp. nedodrzeni spravnich aktt, kterymi byl povolen rodinny dim (nyni ve
vlastnictvi zalobce), ze strany toho, kdo tuto stavbu realizoval.

Zalovany zopakoval, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich dprav
v /4 i /4 M /4 v/ / 4 4 v 4 M 4

rozestavéného rodinného domu se neprojednavalo zadné nové umisténi rodinného domu
tak, jak se zalobce snazi v zalobé tento nazor soudu vnutit. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je rizenim o zadosti a v souladu se zasadou dispozi¢ni je projednavano pouze to, o
co si stavebnik pozada. Stavebnik o zadné nové umisténi rodinného domu nepozadal, coz
jak je z vySe uvedeného zfejmé, ani nemusel, a proto jakékoliv argumenty tykajici se
Gdajného nového umisténi stavby nejsou viibec na misté.

Zalobce dale uvadi, Ze ,nejenze se zvétiuje okno z obytmé mistnosti, které by zde nemélo
vitbec byt, kdyz neni splnéna minimalni vzddlenost 7 m...“ K tomuto je treba dodat, ze zadné
okno z obytné mistnosti smérem k pozemku zalobce (severozapadni fasada) se nezvétsuje,
takze Gvahy o tom, zda zde okno byt muize nebo ne, jsou zcela bezpredmétné. Jediné
okno, jehoz zvétseni se muze dotykat i prav zalobce, je okno nad schodistém, coz ale neni
okno z obytné mistnosti [viz § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.].

Zalobce dale poukazuje pravé na uvedené okno nad schodidtém, jeho. ,sviceni miize
byt rusivé, kdyz se oblas a ndble v noci rozzari tak velka plocha. Drubon moZnosti vynziti
sviceni na schodisti dle doporuceni nékterych wvyrobcii osvétlovaci techniky je pouZiti
orientacniho nocniho osvétlent, které sice ma nizsi svit, ale pouZivd se trvale po celou noc. Ani
to Zalobce nepovazuje za zprijemnéni noci.”



-pokradovani- 7 30 A 127/2016

Zde je nutné uvést, ze na jihovychodni strané fasady domu zalobce smétujici
k projednavané stavbé je jediny otvor, a to okno, které osvétluje zc¢asti kuchyn s jidelnou a
z¢asti obyvaci pokoj. Nejedna se tedy o okno do zalobcovy loznice nebo pokoje; tézko si
lze predstavit, ze nékdo travi noci v kuchyni a soucasné se bude domahat klidného spanku,
ktery mu nebude rusit osvétleni z protéjsiho domu, kdyz sama o sobé noc stravena v
kuchyni pohodlna nebude. Obdobné se toto da fici 1 o obyvacim pokoji, kdyz jesté do
obyvaciho pokoje svétlo z inkriminovaného okna nepronika pfimo, protoze zalobce ma
toto okno umisténé na prechodu mezi kuchyni a obyvacim pokojem.

Ohledné obtézovani svétlem je dale nutné uvést, ze dim zalobce se nenachazi
v/ ’ . 4 4 v 4 v . ’ /7 4 4
na zadném izolovaném misté, ale v misté souvislé zastavby (kde obyvatelé sousednich
domt nepochybné rovnéz pouzivaji umélé osvétleni svych domu), navic zalobctv
, .. ’ Y . 1 s 7V
pozemek sousedi v jihozapadni casti svelmi frekventovanou silnici ¢ I/20 a v
severovychodni ¢asti sousedi rovnéz s pozemni komunikaci. Po téchto komunikacich jezdi
automobily, jejichz fidi¢i jsou povinni celodenné pouzivat osvétleni, dale je podeél
komunikaci umisténo vefejné osvétleni. Je tedy naprosto zfejmé, ze do takového prostredi
oV vV _V 4 /7 4 v/ / / Ve /

nemuze zvétseni okna stavebnikem L. K. vnést zadny novy rusivy element.

Zalovany v dal$ich podrobnostech odkizal na napadené rozhodnuti, trval na
spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce ucinil k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 10. 2016 repliku, v niz sdélil, ze

4 4 4 v v/ / 4 4 M M \4

stavba na sousednim pozemku neni umisténa v souladu s zadnym spravnim aktem, jelikoz

se prokazatelné nachazi v mens$i vzdalenosti od sousedniho rodinného domu, nez
predpokladaly tyto akty a stavebné pravni predpisy.

Zalobce nevznesl zadné nové namitky, stale trval na téch, které jiz nékolikrat
J Y . ’ v . . v e v
vznesl, akteré vychazeji z jeho nazoru, ze nelze povolit cokoliv na stavbé, jez byla
umisténa a je postavena v rozporu s uzemnim rozhodnutim a ohlasenim stavby a soucasné
v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

Stavba, jez je predmétem tohoto fizeni - stavebni (iprava na rozestavéném rodinném
domu, je provedena na objektu, ktery se nachazi ve vzdalenosti mensi, nez je minimalni
vzdalenost mezi rodinnymi domy dana ptislusnou vyhlaskou, na niz primo odkazuje
stavebni zakon. Protoze zalobce ma umisténo okno obytné mistnosti pfimo do prostoru
mezi domy, musi trvat na tom, aby nové umistény dim v¢. vSech presaha byl postaven ve
vzdalenosti stanovené jako minimalni, tj. 7 metra (§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Dokud toto umisténi nebude v této vzdalenosti, nelze novy rodinny dim ani jeho dalsi
Upravy ze strany stavebniho Gradu obhajit.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . s v ’ ¢ Voo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Zalobce i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. . s. souhlasili s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se k zadosti L.K. (stavebnik)
podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
vydava dodate¢né povoleni stavebnich tGprav rozestavéného rodinného domu (dale jen
wstavba“) na pozemku par. ¢. x v k. 4. L. u P., a stavba se dodate¢né povoluje.

Stavebni Gpravy spocivaji v provedent jinych rozméra oken, a to

- severozapadni fasada - schodisté z I. do II. nadzemniho podlazi (dale jen ,NP“) okno
dle ptivodni projektove dokumentace (dale jen ,PD“) bylo o rozméru 600/600 mm a novy
rozmér okna je 550/2150 mm; okno v I. NP dle pavodni PD je 1100/1100 mm, novy
rozmér okna je 1200/1200 mm

- severovychodni fasada I. NP - okno dle ptivodni PD je 800/800 mm a novy rozmeér okna
je 600/1950 mm; ve II. NP - okno dle pavodni PD o rozméru 2260/1300 mm a novy
rozmér okna je 2750/1100 mm

- jihozapadni fasada I. NP - okno dle ptvodni PD o rozméru 1400/1000mm a novy rozmér
je 1200/1200 mm; ve II. NP dle ptvodniho PD 2ks stresnich okem o rozméru 780/1200
mm adle nové PD predlozené k dodatecnému povoleni je vikytr soknem o rozmeéru
1950/1100 mm (vyrok I.); dale byly stanoveny podminky stavby (vyrok IL).

Dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, ze vzdjemné odstupy staveb musi splriovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prosttedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kovality prostiedi. Odstupy musi dale umozriovat wdrzbu staveb a uZivini prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a (innosti, napriklad technickou infrastrukturu (odst.

)
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Je-li mezi rodinnymi domry volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m
a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych
uzemnich podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v
Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4
nepouzije (odst. 2).

Jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon vzajemnych
odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb

nebytovych (odst. 4).

Predmétem fizeni, v némz byla vydana prvoinstanc¢ni a napadené rozhodnuti, bylo
tedy dodateéné povoleni stavebnich dprav rozestavéného rodinného domu, kdyz stavebni
Gpravy spolivaly v provedeni jinych rozmért oken. Pfed vlastnim posouzeni véci soud

v . Vi /7 7. Ve 7 Vi . 7 . Ve 7 . o« e Vv . Vv
povazuje za potrebné nastinit urcita obecna kritéria ¢ vychodiska, jejichz optikou na véc
nahlizel.

a) Koncepce stavebniho zakona je nastavena tak, ze je tu rozliseno, co (a jak) ma byt
feSeno v Uzemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi 1 judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahova hranice mezi Uzemnim a stavebnim frizenim je tak zfetelné
nastavena. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢;.
10 As 91/2017-40, podle néhoz kasaéni soud povazuje iizemni rozhodnuti a stavebni
povolent, resp. kolaudacni soublas, za navazujici (Yetézici se) spravni akty (jiné sikony) a v obecné
roviné pripousti i jejich vzdjemné ovliviiovini. Soucasné vsak jiz mnohokrat judikoval, Ze
predmét vizemniho 7izeni se lisi od predmétu ¥izeni stavebniho (viz rozsudky NSS ze dne 25. 7.
2016, &. 4 As 63/2016-39; ze dne 14. 11. 2012, &. 1 As 85/2012-41; ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As
79/2008-128; ze dne 4. 2. 2009, &. 1 As82/2008-104). V roviné procesni je tato zdsada
zhmotnéna zavedenim zikazu uplatriovat ve stavebnim vizeni namitky, které byly nebo mobly
byt uplatnény v sizemnim vizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zikona); také okrub dicastniki
vizemniho vizeni je Sirsi neZ okrub scastniki stavebnibo vizeni. To je projevem principu tzv.
koncentrace namitek, ktery nelze prekonat tim, Ze namitky typicky koncentrované v sizemnim
7izeni - byt nékteré nebudou z divodu aplikace § 94 odst. 5 stavebnibo zikona opétovné (1.
vitbec) projedndany - budou posouzeny v ¥izenich navazujicich (stavebnim, kolaudacnim atd.).
(...) Otdzky, které vécné ndleZi do sizemniho 7izeni, nelze ucinit predmétem sporu v ramci
postupii povolujicich uzivini jiz dokoncené stavby.“.

b) Stran namitek ucastnikt fizeni soud odkazuje na § 114 odst. 1, resp. odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
M / i o 4 v 4 v/ 7 4 v o
projektové dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam Gcastnika fizent,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfiGzemnim fizeni, pfipofizovani regulacniho
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4 Ve 4 /7 7 4 v 4 4 4 vV / 4 v 4
planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatreni o
asanaci Uzemi, se neprihlizi.

¢) Podle ustalené judikatury spravnich soudu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a rozhodnuti odvolactho organu, jimz se odvolani zamita a napadené rozhodnuti prvni
instance potvrzuje, tvoti jeden celek.

d) Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostateéné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah pfrezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodti vymezi prezkumnou cinnost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: L
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdinu nemiizZe byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych nezikonnosti, k nimZ pri vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, vvah, hodnoceni
& zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici Hzeni by tedy méli svi podani nileZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni ucastnik fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

e) Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130,
myj. uvedl: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vidné odivodnéno, je z ného zrejme,
proc Zalovany nepovazoval privni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“


http://www.nssoud.cz/
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Prvni okruh namitek se tykal nedodrzeni minimalni vzdalenosti mezi zalobcovym
domem a domem stojicim na pozemku p. ¢. x v k. 4. L. u P. ve vlastnictvi stavebnika L.K.
Zalovany spravni organ se vypotradal se stejné formulovanou odvolaci nimitkou na str. 7 -
9 napadeného rozhodnuti, kde mj. konstatoval: ,Z podkladii rozhodnuti obsaZenych wve
spravnim spisu, a to kopie pivodniho spisu k vzemnimu rozhodnut! i ndslednému oblaseni
stavby rodinného domu na pozemku parc. & x v k. 4. L. u P. (...) a situacniho planu ze zaméreni
vzddlenosti mezi rodinnymi domy a k hranici parcel ze dne 10.11.2015 vypracovaného Ing.
R.D., opravnénym zemémérickym inZenyjrem, vé. jeho technické zpravy vyplyvd, Ze rodinny
dvm je na pozemku parc. & x umistén naprosto v souladu s sizemnim rozbodnutim [zvyraznéni
provedl krajsky soud]. Odvolatel svij odvolaci bod zaméruje pouze na vzdjemnou vzddalenost
rodinnych domii, tj. stavajiciho rodinného domu ¢. p. x ve vlastnictvi odvolatele a rozestavéného
rodinného domu na pozemku parce. ¢ x. Z koordinacni situace stavby (vjkres C) ovéfené v
ramci vizemnibo ¥izeni je uvedena celkovd sive pozembku parc. ¢ x v k. 4. L. u P. 12800 mm, t].
12,8 m. Nejmensi odstup od spolecné hranice pozemkii parc. ¢ x ax v k. 4. L. u P. mél ¢init 3,63
m, odstup od spolecné hranice s pozemkem parc. & x a x pak mél ¢init 0,0 m, neboli objekt mél
byt na hranici téchto pozemkii. Ze situacnibo planu zaméreni umisténi vzdalenosti rodinnych
domii a jejich vzdalenosti k spolecné hranici pozemkii vypracovaného Ing. D. v listopadu 2015
pak vypljvd, Ze Sitka pozemku byla zmérena na 12,8 m. Uvedeny pozemek tedy neni wve
skutecnosti $irsi ani uzsi oproti stavu zakreslenému v situacnim vykresu ovéteném v svizemnim
7izeni. Objekt rodinného domu je dle méfeni geodeta umistén na spolecné hranici s pozemkem
parc. & x a namérend vzddlenost ke spolecné hranici pozemku parc. & x a x, konktrétné
draténému plotu postavenému na vlastnické hranici, kterd dle sidaji technické zpravy k méreni
geodeta nebyla ani jednou z dotcenych stran v pribébu méreni zpochybnéna, ¢ini 3,66 resp. 3,67
m. Porovnanim toboto ddaje s iidajem v ovérené dokumentaci z tizemniho vizeni (vzddlenost
3,63 m od bhranice s pozemkem parc. ¢ x) vyplyvd, Ze odstup stavby od hranice s wvedenym
pozemkem tak, jak byl stanoven v dizemnim rozhodnuti, je dodrZen [zvyraznéni provedl
krajsky soud]. Vzdalenosti od hranic pozemku stanovené sizemnim rozhodnutim se povazuji za
vzddlenosti minimalni (viz ust. § 9 odst. 1 pism. c) vyblasky ¢. 503/2006 Sb., v platném znéni).
Zvyse uvedenych podkladi je tedy zreymé, Ze predmétni stavba neni polobové umisténa v
rozporu s izemnim rozhodnutim [zvyraznéni provedl krajsky soud]. Opravnénym geodetem
byla zamérena site pozemku jak fyzicky (12,8 m), tak stanovena vypoctem dle souradnic
podrobnych bodii evidovanych v katastru nemovitosti, pricemz vypoctem byla sive pozembku
stanovena na 12,81 m. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tvrzeni odvolatele o tom, Ze jeho draténé
oplocent je posunuto na pozemek parc. ¢ x o cca 25 cm, neni relevantni. Bylo-li by tomu tak,
musela by byt sire pozemku Zadatele pouze 12,55 m, coZ se neprokazalo. Odvolaci organ zjistil,
Ze stavebni nrad Zddnou tivabu o posunuti oploceni na pozemek odvolatele v napadeném
rozhodnuti neuvadeél. Za daného stavu nelze skutecnost, Ze fyzicky namévend vzddalenost staveb
odvolatele a Zadatele je mensi neZ 7 m, pricitat tomu, Ze rozestavénd stavba rodinného domu na
pozemku parc. & x je umisténa v rozporu s sizemnim rozhodnutim, ale pr¥icinu této situace lze
shledat v odlisném umisténi stavby ¢ p. x.

Odvolaci organ ze spravniho spisu, a z to kopie dopisu p. L.K., doruceného stavebnimu svadu
dne 04.01.2015, jehoz obsahem byl i protokol o vytyceni hranice pozembku mezi parcelami & x a
x, provedené dne 15.12.2014 V.M., ktery urcil polohu podrobného bodu ¢ 799-14 a vyznadil ji
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komisi (riizovy bod) na sloupku oploceni, coZ potvrzuje i fotodokumentace mista oznacend
datem 15.12.2014, i z nasledného protokolu o vytyceni téze hranice provedeného D.P. ovérenou
Ing. D.E. dne 29.01.2015 provedeného na zakladé Zidosti p. Z.S., zjistil, Ze se obé vyrycujici
osoby na poloze bodu 799-14 shodli. Komisi vyznaceny bod 799-14 na sloupku oploceni se
nachdzi ve stredu tohoto sloupku, zatimco draténé oploceni se nachiazi na okraji sloupku smérem
k pozemku parc. ¢. x. Tato skutecnost vsak byla zminéna i Ing. D. v technické zpravé zaméreni
vzdalenostt, kdyZ wvedl, Ze rozdil v poloze rohu zdéného sloupku (na tento navazuje draténé
oploceni odvolatele) od souradnic bodu ¢ 799-14 evidovanych v operatu KN, cinil 0,14 m,
pricemz mezni polohova chyba pro podrobné body s kddem kvality 3 ¢ini 0,39 m, a na zikladé
téchto predpokladii by ucinén zavér o tom, Ze kontrolnim mérenim nebylo prokdzdno pochybeni
v umisténi stavajiciho plotu na <vlastnické hranici, pricemz v daném pripadé byla pouZita
aplikace mezni polobhové chyby a ddle jmenovany geodet vychazel i ze skutecnosti, Ze ani jeden z
viastniki pozemki pri zaméreni skutecnost, Ze toto draténé oploceni je na hranici pozemki,
nezpochybnil. Situacni vykresy se pro sizemni rozhodnuti o umisténi stavby se vypracovivaji na
podkladé vidajii katastru nemowvitosti, zejména idaji z katastralnich map, nebot’ na jejich
podkladé ma byt vypracovina priloba specifikovand v ¢asti B a C bodu 6. priloby ¢ 1 k vybldsce
503/2006 Sb., v platném znéni. Projektant tedy pri ndvrbu umisténi stavby vychdazi z idaji
katastru nemovitosti. Zddnym predpisem neni stanoveno, e Zadatel o tizemni rozhodnuti je
povinen provddét zaméreni staveb na sousednich pozemcich k ovérent, zda tyto jsou umistény
v souladu s verejnopravnimi tituly vydanymi k jejich realizaci. Odvolaci organ musi upozornit
na to, Ze geometricky plan pro zaméreni nové stavby obecné neobsahuje sidaje o jeji vzdalenosti
od hranic pozemkii, ale jsou v ném obsazeny idaje o souradnicich podrobnych bodi stavby a
zdakladni metrické ddaje o délkdch jednotlivych stran objektu. Na zikladé geometrického planu
jsou pak didaje o stavbé zakresleny v katastralni mapé. Katastralni mapa daného tizemi byla v
dobé vedeni ¥izeni o umisténi stavby vedena ve formatu THM-G v mé¥itku 1:2000, to znamend,
Ze rozdil cca 25 cm v poloze rodinného domu ¢ p. x vzhledem ke spolecné hranici pozemkii parc.
¢ x a x, ktery byl ovéten v ramci méreni vzdjemné poloby rodinnych domii, by ve zobrazeni
katastralni mapy c¢inil pouze 0,125 mm, tedy hodnotu, kterou i s obledem na tlousthku
zakreslenych Car katastralni mapy (nap?. Cira o sile 0,3 mm predstavuje pri daném méfitku
hodnotu 0,6 m) Ize sotva zaznamenat. Odvolacimu orginu je navic z predchozi sredni ¢innosti
(prvotni setteni podnétu na prezkum wvydaného izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu na pozemku parc. & x zn. 265/2014/MEUSP/OV/Hos ze dne 10.03.2014),
zndmo, Ze u stavby rodinného domu &p. x nebyly v pritbéhu jebo realizace ani v ramci uvedeni
o0 uzivani projedndny Zddné zmény v umisténi stavby a ani v ramci vizemnibo ¥izeni k umisténi
stavby na pozemku parc. ¢. x nebyly ze strany vlastnika vzneseny Zdadné namitky o tom, Ze by
navrhovand stavba byla bliZe k rodinnému domu ¢ p. x, tj. Ze sidaje o $i¥i pozembku parc. & x
neodpovidajici skutecnosti. JelikoZ situacni vykresy pro sizemni rozhodnuti se vypracovivaji na
podkladé katastrilni mapy a iidaji katastru nemowitosti, je nutné vychdzet i z tobo, jaké iidaje z
katastru nemovitosti byly v dobé zpracovini dokumentace pro sizemni rozhodnuti a projektové
dokumentace pro obldseni stavby k dispozici, tj. z sidajii podrobnych bodii a ndsledného vypoctu.
Porovndnim idaji o vzdalenosti objekti vyplyvajici z podrobnych bodii evidovanych v katastru
nemovitosti vyplyvd, Ze i v soucasné dobé je dle téchto tidaji vzdalenost mezi objekty rodinnych
domu 7,01 m. Jak vyplyvi z wvyse wvedeného, stavba rozestavéného rodinného domu na
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pozemku parc. ¢ x sobledem na zamérenou $ii pozemku a odstup pozemku od hranice
pozemku, kterou v priubéhu provedeného zaméreni ani jinych fazi vizeni Ziadny z vlastniki
nezpochybnil, byl dodrZen. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze prvoinstancni organ nepochybil,
kdyZ na zikladé predloZenych shromazdénych podkladii konstatoval, Ze stavba je umisténa v
souladu s podminkami izemniho rozhodnuti, a Ze provedené zmény stavby, které jsou
predmétem tizeni, maji charakter stavebni sipravy s dopadem do vzhledu objektu, nikoli vsak do
pidorysného a vyskového umisténi stavby.”.

Soud povazuje vyporadani odvolaci namitky nejen za vyclerpavajici, ale také za
4 /4 ./ 4 v /7 v vV VvV / 4 v/ 4
spravné. Jeji podstata, tedy umisténi zalobcovy stavby, byla resena v izemnim rizeni a
o v v/ 4 v \4 4 /4 i v 7 4
v prubéhu fizeni, v némz bylo vydano napadené (a prvoinstan¢ni) rozhodnuti, nebylo
shledano, ze by stavba byla realizovana v rozporu s parametry nastavenymi v izemnim
rozhodnuti. To je vzhledem k vyse uvedenym pravidlim prezkumu rozhodnuti vydanych
/. 4 4 v/ 4 /7 7 \4 4 4 i 4
v Gizemnim, resp. stavebnim fizeni rozhodujici, a zalobni namitka proto nebyla shledana
duvodnou.

Shodné lze uvést i ve vztahu k tvrzeni, ze se stavebni Urad odmitl zabyvat tim, ze
jako soucast domu bylo vybudovano zafizeni (konkrétné Cerpadlo), které je od stavajiciho
objektu zalobce ve vzdalenosti 6,16 m.

Krajsky Grad se s téméf totozné formulovanym odvolacim tvrzenim vyporadal na
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde mj. uvedl: ,,Jak jiZ bylo nvedeno vyse #izeni
o Zadosti o dodatecné povolent stavby je ovlddano dispozicni zdsadou, tj. je ¥izenim o Zddosti a
predmétem toboto 7izeni mohou byt tedy pouze stavby, které jsou predmétem Zadosti. V ¥izeni o
Zadosti o dodatecné povoleni stavby vedeném dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona mohou
byt predmétem pouze stavby (1 jejich Cisti, které byly realizovany bez rozhodnuti ¢&i opatveni
stavebniho #radu nebo v rozporu s nim. Tepelné Cerpadlo bylo predmétem dokumentace pro
#zemni rozhodnuti, a to ve vykresu pidorysu ¢. 1, vykresi k poZirné bezpecnostnimu veseni i v
Casti dokumentace ,Zarizeni pro vytapéni staveb z 01/2013. Porovndnim zakresleni umisténi
venkovni jednotky tepelného Cerpadla v prvodni dokumentaci se zakreslenim provedenym
v dokumentaci predloZené k Zidosti o dodatené povolent, jakoZ i ve fotografii mista datované
dne 15. 12. 2014 a vysledkn zaméfeni vzdalenosti objektu Ing. D. z listopadu 2015, odvolaci
organ dospél shodné jako stavebni urad k zavéru, Ze tepelné Cerpadlo je umisténo v souladu s
predchozim rozhodnutim a oblasenim, a proto nebylo ddvodné, aby tato Cist stavby byla
predmétem tizeni o odstranéni stavby, a potaZmo iZidosti o dodatecné povoleni stavby
[zvyraznéni provedl krajsky soud]. TudiZ skutecnost, Ze se stavebni iivad namitkou, kterd se
nerykd predmétu Zddosti, nezabyval, nelze povazovat na nezikonnost. Otdzka pripadného
provozu Cerpadla rovnéZ nesouvisi s predmétem napadeného rozhodnuti, a proto i pripadné
nereseni této problematiky ze stramy stavebnibo u#radu nemiiZe zpisobovat nezikonnost ani
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.”.

Soud se i v tomto pripadé ztotoznil se zavéry ucinénymi spravnimi organy a zalobni
namitku neshledal davodnou.
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Velmi vagné je formulovano tvrzeni, ze ,odivodnéni ohledné namitek k vysce objektu
je nedostatené* (viz vySe). Zalobce uplatnil tuto nimitku i v odvolini proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti (bod 4 odvolani) a zalovany spravni organ se ji zabyval na str.
10 napadeného rozhodnuti. Ve velmi detailnim vyporadani se s odvolacim bodem vyjevil
toto: ,Odwvolaci organ po prezkoumadni divodii uvedenych stavebnim viradem v odivodnéni k
uplatnéné ndamitce odvolatele o tom, Ze stavba je vyssi, neZ bylo piivodné povoleno, musi
konstatovat, Ze stavebni iivad se k této uplatnéné namitce vénoval jak z hledisek poZadavkii
vzemniho planu, tak i vlastniho umistnéni stavby. Stavebni wrad pri prosettovini podnétu
opatrovnice odvolatele ze dne 12.08.2014, ktery mj. zmirioval i nedodrZeni vysky objektu takové
porusent nezjistil, coz ndasledné uvedl i v odiuvodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgin
vsouladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu povazuje za potvebné v tomto sméru
odivodnéni napadeného rozhodnuti doplnit o podrobnéjsi zdivodnéni skutecnosti tykajici se
vysky stavby, které jsou ziejmé ze spisového materidalu. JiZ z piivodni dokumentace pro szemni
rozhodnuti vyplyvalo, Ze siroveri rostlého terénu (v situacnim vykresu C z dokumentace pro
vizemni rozhodnuti oznacen jako RT) je o 50 aZ 55 cm nizsi nez vyslednd siroveri upraveného
terénu, ktery mél byt upraven na shodnou vyskovou hbladinu jako stied prileblé mistni
komunikace (Sk-Fix 100,00). V¥ska podlaby 1. nadzemnibo podlazi (+ 0,000) pak méla byt 30
cm nad dvrovni upraveného terénu (tj. na srovni 100,30). Vyslednd vyska objektu v hrebeni
krovu vztaZend kirovni (+ 0,000) méla ¢init +7,840 m. S takovymto vyskovym resenim
vyslovila opatrovnice p. Z.S. soublas jak na situacnim vykresu, tak na vykresu severozapadniho
pohledu. Z vyskovych iidajii uvedenych v situacnim vykresu a vykresu severozapadnibo pobledu
projektové dokumentace predloZené k Zidosti o dodatecné povoleni stavby vyplyvd, Ze vyska
upraveného terénu ani vyska objektu se nezménily. Tuto skutecnost dale podporuje i fotografie
v té dobé rozestavéného rodinného domu na pozemku parc. & x datovand ke dni 15. 12. 2014, ze
které je ziejma poloba izolace 1. NP, vysky zdikladové konstrukce nad terénem a sivoveri terénu,
jakoZ i vyskové umisténi stropni konstrukce nad 1. NP objektu. Z téchto podkladi vyplyvd, Ze
vyskovd droveri stavby, vietné osazeni do terénu je provedeno v souladu s sizemnim
rozhodnutim o umisténi stavby. Z tohoto divodu nebylo divodné zabajovat ¥izeni o odstranéni
stavby, a tedy ani ndsledné dodatecné povolovat jiné vyskové umisténi stavby. Odvolaci orgdn
ddle wvddi, Ze z vyjadieni p. LK. k pivodnimu podnétu odvolatele na nedodrZeni ust. § 152
stavebniho zikona vyplyvd, Ze na pozemku parc. ¢ x nebyly provedemy terénni iipravy
za vicelem vyrovndni terénu na iiroveri komunikace (tj. pozemek je pod sirovni komunikace), je
tedy pravdépodobné, Ze se odvolateli z tohoto divodu jevi stavba rodinného domu na pozemku
parc. & x vysst, ac tomu tak ve skutecnosti nend.“.

Z uvedeného je ztejmé, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je i stran této
4 i M / /v / 4 Ve M
namitky nejen podrobné, ale téz spravné. Soud na néj proto v podrobnostech odkazuje a
zaroven konstatuje nedavodnost zalobniho tvrzeni.

Strucné, avsak dostacujici je rovnéz vyporadani se s namitkou, ze se stavebni tfad
odmitl zabyvat tim, ze povolované stavebni Upravy nejsou budovany samostatné a ze
stavajici rozestavény objekt byl osazen v rozporu s tim, co bylo povoleno, at jiz ohledné
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umisténi & samotného povoleni stavby. Zalobce tvrdil totéZ v bodu &. 5 odvolani, na co
krajsky Grad reagoval na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Jak jiz
odvolaci organ podrobné odivodnil v predchozich odvolacich bodech, stavba rozestavéného
rodinného domu neni umisténa polohové a vyskové jinak, nez bylo stanoveno piivodnim
sizemnim rozhodnutim zn. 265/2014/MEUSP/OV/Hos ze dne 10.03.2014, a to ani co se tykd
umisténi tepelného Cerpadla. Proto bylo stavebnim viradem zahdjeno ¥izeni o odstranéni pouze o
zméndch prokazatelné provedenych v rozporu s ovérenou dokumentaci v iizemnim vizeni
a ndsledném obldseni a tyto pak byly napadenym rozhodnutim dodatecné povoleny. Odvoliani v
tomto bodé tedy nebylo s obledem na skutecnosti uvedené k odvolacim bodim 1./ aZ 4./
shledano divodnym.“. Ano, podstatou pfedmétného ftizeni bylo pouze to, co bylo
provedeno v rozporu s ovéfenou dokumentaci v izemnim fizeni. Polohové a vyskové
umisténi stavby, vcetné tepelného Clerpadla, vrozporu suzemnim rozhodnutim
realizovany nebyly. Zalobni ndmitka proto nebyla davodna.

Konec¢né, i na solitérni namitky uvedené ve zbylé casti zaloby lze nalézt
vycerpavajici odpovéd’ v napadeném rozhodnuti - konkrétné na str. 11- 13, kde krajsky
Grad mj. konstatoval: ,,Pledmétem napadeného rozhodnut! jsou sipravy rozestavéné stavby
provedené v rozporu s phivodnim rozhodnutim a obldsenim, které se tykaji zmény rozméri
nékterych oken ve fasidé a nahrazeni 2 stvesnich oken vikyrem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto
zmény maji povabu stavebnich iprav a byly provedeny bez predchoziho rozhodnuti i opatveni
stavebnibo wradu, tedy staly se stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Niasledny postup stavebnibo #radu i stavebnika stavby pak upravuje ust. § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona, ve kterych je stanoveno, Ze stavebni itad po podini Zidosti o dodatecné
povoleni postupuje primérené dle primévené dle § 90 a § 110-115 stavebniho zdkona. V daném
pripadé neni stavba umisténa v rozporu s vizemnim rozhodnutim, proto aplikace ust. § 90 v
daném pripadé neptichizi v svabu. Stanoveny postup se uplarni i v pripadé, kdy v rozporu s
rozhodnutim ¢ opatrenim je provedena pouze Cist stavby, tj. i kdyZ predmétem dodatecného
povoleni jsou pouze zmény nedokoncené stavby provedené jinak, nez bylo stanoveno v
rozhodnuti ¢i opatieni a zobrazeno v ovérené projektové dokumentaci, je vysledkem nikoli
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle§ 118 stavebnibo zikona, ale pravé
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 3 a § 115 stavebnibo zdakona. Ust. §
110 stavebniho zdkona upravujici ndleZitosti Zidosti o dodatecné povoleni stavby, jakoZ i ust. §
18b vyhldsky ¢ 503/2006 Sb., v platném znéni, které podrobnéji upravuje ndaleZitosti Zddosti
o stavebni povoleni (a tedy 1 dodatecné povoleni stavby), jakoZ i ustanoveni § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zikona, které rovnéZ upravuji povinnosti stavebnika nepovolené stavby, nevyZaduji,
aby stavebnik uvadél divod, proc se p¥i provddéni stavby odchylil od ovérené dokumentace.
Povinnost uvést zdivodnéni provedenych zmén, neuklidd ani priloba & 5 k vybldsce ¢
503/2006 Sb., upravujici naleZitosti projektové dokumentace, ktera se predklida k Zidosti o
dodatecné povoleni stavby.

Z obsabu projektové dokumentace je zvejmé, Ze doslo ke zméné velikosti u 4 ks okennich otvori
a nahrazeni 2 stiesnich oken jednim wvikyrem. Do sféry mozného dotleni vlastnického prava
odvolatele je z téchto zmén zpusobild zasibnout pouze zména wve wvelikosti otvorid v
severozapadni fasidé, které jsou orientovdamy smérem k pozemku parc. & x ve vlastmictvl
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odvolatele. Okenni otvory v severovychodni fasidé orientované smérem k pozemku parc. ¢ x
(komunikace) nemohou Zadnym zphsobem ovlivnit pozemek odvolatele, protoZe otvor
z prdadelny v 1. NP, i kdyZ byl v porovnani s ovétenou dokumentaci zvétsen o cca 58 %, je v
pobledu od nemovitosti odvolatele zcela odstinén stavajici jednopodlazni technickou mistnosti a
u okenniho otvoru z pokoje v podkrovi doslo pouze k nepatrnému zvétseni v celkové plose okna
z pokoje 0 2,9 %, pricemZ toto okno rovnéz sméruje do ulice, nikoli smérem k pozemku a
objektu odvolatele, a tedy tato zména nemaize jakkoli zasahnout pozemek (i stavbu odvolatele.
Nihrada stresnich oken u pokoje v podkrovi smérem do jihozapadni fasddy orientované smérem
do zabrady Zadatele vikyrem, rovnéZ nemiiZe jakkoli zasibnout do vlastnického prava
odvolatele nebot’ velikost okenni plochy je v porovndni s piivodni ovérenon dokumentaci sice
zvétsena o 14 %, avsak cela okenni plocha, jakoZ i vikyy jsou v pobledu od rodinného domu
odvolatele zakryty stavajicim rizalitem, ktery vystupuje pred sirovern zaskleni této plochy i nad
horni branu nové provedeného vikyre.

V severozdpadni fasddé, orientované smérem k pozemku a rodinnému domu odvolatele doslo k
spravé piivodné povolenych okennich otvori, a to okna pokoje a okna ze schodisté spojujiciho 1.
NP a podkrovi. Odvolatel v ¥izeni namital dopady do svého vlastnického prava zejména vlivem
prosvitanim svétla z okna ze schodisté a omezeni soukromi wvybledem. Stavebni #rad po
posouzeni této namitky konstatoval, Ze dodatecné povolenymi tipravami nedojde k prekroceni
zakonnych mezi a omezeni pobody bydleni odvolatele. Odvolaci organ k této argumentaci v
souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu doplriuje, Ze ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky
¢ 501/2006 Sb., se vdaném pripadé neuplatni, nebot’ se nejednd o umisténi novych oken,
uvedené ustanoveni nestanovi zadné poZadavky ¢i omezeni obledné velikosti oken. I z pivodné
navrzenych oken bylo mozné vidét na pozemek a stavbu odvolatele, nejednd se o z¥izeni novych
okennich otvord, ale o zvétseni otvorii stavajicich, kde se na moznosti vyhledu z oken v zdsadé
nic nemént.

V daném pripadé na sirovni 1. NP doslo ke zvétseni celkové plochy okna z pokoje o 19 %,
moznosti zvétseni vlivu svételného svitu z tohoto okna vsak brani plné oploceni z betonovych
desek, které bylo rovnéz predmétem pivodnibo sizemniho rozhodnuti. Je pravdou, Ze velikost
okna ze schodisté byla oproti prvodnimu ndvrbu zvétsena trojndsobné, jednd se vsak okno
nikoli z obytné & pobytové mistnosti, ale prostoru, ktery svou povahou neni uren k
dloubodobému zdrZzovdni osob, a proto lze predpoklidat, Ze sviceni v tomto prostoru bude
nahodilé ve srovndni s obytmymi mistnostmi, a to v pripadé pouziti schodisté za sniZené
viditelnosti. 'V diisledku zvétseni plochy okna se ve srovndni s pivodnim stavem zvysila
hodnota prirozeného dennibo osvétleni, a tedy odpadl ditvod pro vyuZiti umélého osvétleni k
zajisténi dobré wviditelnosti pri pobybu na schodisti v dennich hodindch. V disledku wvyse
uvedeného lze dopad zvyseného osvitu svétlem z toboto okna na pozemek odvolatele oznacit za
zanedbatelny, a rozhodné jej nelze vzhledem k velikostem otvorii povaZovat za nepriméreny
mistnim pomérim, nebot’ pomér otvorii k celkové plose severozapadni fasddy ¢ini neceld 3 % (v
pivodni wvelikosti to bylo 1,9 %), tj. i po provedené zméné se proto nejednd o objekt s
nadmérnym  poctem neobvykle velkych okennich otvori. Je treba poznamenat, Ze jak
navrhovany rodinny diim, tak pozemek odvolatele jsou umistény v lokalité urcené pro vystavbu
rodinnych domi (z valné vétsiny jiz realizovanych), které jsou vidy elektrifikoviny a pro
zajisténi prirozeného osvétleni a oslunéni maji okenni otvory, ze kterych je pri pouziti umélého
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osvétleni logicky unikd do okoli stavby svétlo, které soucasné toto okoli osvétluje. Takovy zpiisob
uzivani staveb a iicinki na okoli je v obytném iizemi naprosto standardni a priméreny mistnim
pomériim. Prdvni dprava ust. § 1013 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., v platném znéni, jiz
konstantné pocitd s tim, Ze uréiton miru zdsabi, do vlastnického prdava, kterd je diisledkem
bézného chovdni, je povinen vlastnik véci strpét a Ze pravni relevanci a s ni spojenou pravni
ochranu lze priznat pouze zdsahum wurcité intenzity. ObtéZovani je vidy nutné chdpat
objektivné, pricemz kaZdy je povinen sndset imise z obycejného, normalniho wuZivini véci
(pozemku, stavby). Hranici mezi dovolenym a nedovolenym chovanim vymezuje vyse uvedené
ustanoveni pojmem ,mira neprimérend mistnim pomérim®. Oduvolaci orgin po posouzeni
provedené zmény vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél k zdvéru, Ze provedenim
dodatecné povolené zmény v rozmérech okennich otvori nedoslo k zdsahu do subjektivnibo
prdava odvolatele nad miru neprimérenou mistnim pomériim, nebot’ stejné tak jako odvolatel
miiZe zaznamenat svételny svit z okna rozestavéného rodinného domu na pozemku parc. ¢. x,
miiZe zaznamenat i svit z jinych objektii v okoli a i vlastnik domu na pozemku x zase mize
vnimat svételny svit z okna mistnosti odvolatele orientované smérem k pozemku Zadatele, jak
vyplyvd i z forodokumentace obsazené ve spisu.”“.

Shrnuto, soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd dtvodnym. Krajsky
trad se zhostil vyporadani odvolacich namitek velmi podrobnym, az detailnim zptsobem.
Soud neshledal v jeho postupu, ve zjisténi skutkového stavu a v pravnim hodnoceni véci
zadna pochybenti, a proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 vét
Y Sp & ry piny usp P y

4 Vv ’ 4 o v v /. 4 o V/ 4 v .
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti
v . / v 7 v v > / / ’ / v/, ’ . (e ’
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z Glastnikd pravo.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud neptriznal osobé na fizeni zilastnéné pravo
na nahradu nakladG ftizeni, nebof soud této osobé neukladal splnit Zadnou povinnost,
v jejiz souvislosti by takové naklady vznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jebo
doruleni. Kasalni stiznost se podiavi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Morauvské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozboduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 28. inora 2018

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost: K.



